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nicht unter dem Vorwand, die ErschieBung sei auf der
Flucht erfolgt, bringt er selbst nicht vor.

Wenn er meint, er sei nicht der Vorgesetzte der midnnlichen
und weiblichen Wachtposten gewesen und er sei deshalb auch
nicht verpflichtet gewesen, eine solche Weisung zu ertei-
len,so ist diese Einlassung schon durch die Tatsache wider-
legt, daB er Kommandofiihrer des AuBenlagers 1in Helmbrechts
war und ihm damit nach den Grundsdtzen jeder milit&rischen
Befehlsgewalt, die auch innerhalb der SS-Totenkopfveridnde
galten, die zur Leitung und Bewachung von Konzentrations-

lagern eingesetzt Waren} alle zu einem Kommando gehdrenden

SS-Angehdrigen unterstanden. Eine Trennung in eine Komman-
dantur mit.dieser Dienststelle zugeteilten SS-Angehodrigen
und in eine reine Bewachungseinheit, die einem eigenen
Flhrer unterstand, wie es 1n groSen Konﬁentrationslagern,
u.a. auch in Flossénbﬁrg,ﬁblich war, war bei-dem kleinen
AuBenlager Helmbrechts nicht vorgenommen worden. Das ere
gibt sich einmal daraus, daB der Angeklagte tats&dchlich

' Vorgesetzter der reinen Bewachungsmannschaft, also der

médnnlichen SS-Angehdrigen war. Jeder der vernommenen friihe- : |

ren SS-Médnner hat bestdtigt, dal er den Angeklagten als
Vorgesetzten angesehen und daB er auch tatsichlich Befehle
von 1hm empfangen hat. So hat der Angeklagte z.B. auch die
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Wachen und dié Wachhabenden eingeteilt. Andererseilts haben .

auch die ehemaligen SS-Aufseherinnen bekundet, daB sie den
Angeklagten als ihren Vorgesetzten angesehen haben. Auch ,
in diesem Punkte hat dle Beweilsaufnahme ergeben;, dafB der
Angeklagte, anders als alle anderen Angehdrigen des mdnn-
lichen Wachpersonals, Aufgaben hatte, die liber die reine
Bewachung der Hiftlinge hinausging. Er war beim Zdhlappell
anwesend, er konnte als elnziger Mann Jederzeit das'Lager
betreten, wenn auch nur in Begleitung einer weiblichen
Aufseherin, und er hat auch den Aufseherinnen gegeniiber
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niemals einen Zweifel gelassen, daB er derjenige war,

der in Helmbrechts zu bestimmen hatte. SchlieBiich

welst auch der Schriftverkehr_zwischen dem AuBenlager
Helmbrechts und dem Hauptlager Flossenbilrg, soweit noch
Teile hiervon vorhanden sind und in der Haupfverhandlung
verlesen worden sind;, aus, daB8 der Angeklagte der "Kommirlc
fihrer" und damit der verantwortliche Leiter des gesamten
AuBenlagers Helmbrechts war. So ergibt sich z.B. aus dem
Schreiben des Aufenarbeitslagers Helmbrechts vom 22.12.1944
an die Kommandantur (des KL) Flossend'ire, uatersenyieven v
Angeklagten als Kommandofilhrer und 4S-Unters charfihrer
(Potokopie Band E Seite .7), daB der Angeklagte verantwort-
lich fir die Aufseherinnen seines Legers war. Sonst hitte
er wohl nicht Verpflichtungserklarungen von SS- Aufseherinne
an seine vorgesetzte Stelle gesandt. Auch die schriftliche
Anforderung von drei weiteren Aurseherinnen vom 8, 3.1945
(Potokopie Band E'Blatt 9) 148t den gleichen SchluB zu.
Seine Vorgesetzteneigenschaft gegeniber Angehdrigen der
ménnlichen Wachmannschaft ergibt sich umter anderem auch
aus der gleichfalls vom Angeklagten unterschriebenen Mel-
dung an die Waffenkammer der Kommandantur Flossenblrg

vom 8.3.1945 (Fotokopie Band E Blatt 1o}, mit der er die
Waffenausristing von sieben SS-Minnern vekannt gegeben hat,
die am 6.3.1945 zusammen mit dem Transport der JUdinnen in
Helmbrechts eingetroffen waren. An der Echtheit der Urkun-
den, dié vom Zeugen Reichenberger aus Bestinden des Bundes-
archives in Koblenz fotokopiert worden sind, besteht kein
Zweifel,

1) DaB dem Angeklagten auch alle Hartlinge unterstanden und
sSie. seine Anweisgngen zu befolgen hatten, ergibt sich
schon aus dem tats#chlichen Herrschaftsverhiltnis, das
“zwischen ihm und den Gefangenen bestand. Das Cericht hat
auch keinen Zweirel,.daﬁudem Angeklagten dles bekannt war.
Denn er hat z.B. selbst zugegeben, H&ftlinge'bei gering-
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fligigen Anlidssen zurechtgewiesen und auch geschnlagen
zZu haben.

ber die im Lager und auf dem Marsch herrschende Disziplin
der midnnlichen Angehdrigen der Wachmannschaft haben alle
vernommenen friiheren SS-Angehdrigen, soweit sie dazu be-
fragt worden sind, bekundet, daB der Angeklagte ein
sfrenger Vorgesetzter war, der keine Elgenmichtigkeit
Untergebener geduldet hat und der sirikt suf Einhaltung
gegebener Vorschriften und Befehle geachtet hat. Da kein
Zeuge von Widersetzlichkeiten berichtet hat, die im Lager
oder auf dem Marsch von Angendrigen der Wachmannschaft be-
gangen worden waren, kann hileraus geschlossen werden, da8
innerhalb der w&chmannschaft eine gute Disziplin herrschte,
der Angeklagte volle Autoritét besas und seine BeFehle
auch tatsachlich ausgefilhrt worden sind. DaB8 sich keiner
gegen den Angekiagten zu widersetzen vermocht hat, ergibt
sich auch schon daraus,'daB alle minnlichen Angehdrigen
des AuSenlagers Helmbrechts den Marsch bis zum SchluB8 mit-
gemacht haben, obwohl zumindest alle Hlteren Wachtposten
aur hdchst widerwillig ihren Dienst verrichteten und sie
froh gewesen wiren, wenn sie den Transport hitten verlasA/

sen diirfen. Dem steht nicht entgegen, da3 mehrere Angehidrige

der weiblichen Wachmannschaft unterwegs den Transport
eigenmichtig verlassen haben. Denn diese Frauen, die alle
erét'Verhﬁltnismﬁﬂig kurze Zeit als SS-Aufseherinnen
Dienst getan'hatten, hatten nicht die gleichen Auffas-
sungen von Disziplin und militHrischem Gehorsam wie die
Ménner, denen die absolute Gehorsamspflicht von Anfang
ihrer Soldatenlaufbahn bzw. ihres Ubertritts zur Waffen-SS
an eingeschirft worden war.,

m) So@it ist die Auffassung gerechtfertigt, dal3 Befehle
desnAngeklagten bis zum SchluB des REumungsmarsches

immer befolgt worden sind. Hieraus ergibt sich die Uber- =
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zeugung des Gerichts, daB ein vom Angeklagtén gegebener
Befehl, keine Hiftlinge mehr zu erschiefen, befolgt worden
widre, wenn er gleichzeitig dafiir gesorgt hitte, daB hinter
- dem HHftlingszug ein Fuhrwerk gefﬁhren wédre, das bereit
und 1n'der‘Lage gewesen widre, kranke und marschunfihige
Gefangene aufzunehmen. Da3 aber von Schwarzenbach/Saale

bls Neuhausen hinter dem Zug ein solches Fahrzeug gefahren
widre, wird nicht einmal vom Angeklagten selbst vorgebracht.
Auch die Beweisaufnahme hat keine Anhaltspunkte dafilr er-
bracht, daB ein solches Fahrzeug bereitgestellt worden wire

n) Die Uberzeugung des Gerichts, daB der Angeklagte mit-
leidlos und aus Menschenverachtung gegeniber den ihm
ausgelieferten Gefangenen gehandelt und er sich dabeil als
Herr Uber Leben und Tod der Hiftlinge betrachtet hat, er-
gibt sich aus einer Vielzahl von Einzelheiten, die in der
Bewelsaufnahme bekannt geworden sind. Hieraus ist die Ein-
stellung des Angeklagten gegenﬁber den gefangenen Frauen
und Mddchen. .offenbar geworden. Hierbei handelt es sich
richt nur um Vorginge aus dem Lager in Helmbrechts und
wihrend des ersten. Marschtages, sondern auch um Gescheh-
nisse in der sriteren Zeit. Dabei ist nicht verkanant wor-
den, daB3 der Angeklagte bei Kriegsbeginn zunlichst ohne sein
Verschulden zu einer SS-Eimhelt gekommen ist, die mit der
Bewachung von Konzentrationslagerhaftlinsen befaBt war.
DaB er bereits bei seinem Eintritt in die Allgemeine 88 im
Jahre 1933 mit der MSglichkeit gerechnet h&tte, eines Tages
wegen seiner SS-Zugehirigkeit zu einer derartigen Aufgabe
herangezogen zu werden, kann nicht angenommen wérdeg.

Das Qericht hat auch beriicksichtigt, da8 die Einstellung
des Angeklagten gegenﬁber'Konzentrationslagerhaftl1nsen
von der dam@lisen'offiziellen Einstellung gegenilber diesem
Personenkreis gepridgt war, wonach es sich um Volksfeinde,
Saboteure, Berufsverbrecher, Asoziale und #hnliche Elemente
~ handelte und es fir das Deutsche Volk und Reich lebensnot-
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wendig gewesen seil, sich von diesen Personen in der Weise
zu schiitzen, siengefangen'zu halten. Es ist auch nicht au&
Acht gelassén worden, das8 bei einer Vielzahl von Menschen
im Laufe des Krieges eine immer gridSere Verrohung und Ge-
fithlskilte eingetreten ist, wofilr in erster Linie die
Grauen des Krleges an der Front und in der Hexmat mitver-
antwortlich waren, - nicht aber der einzelne Mensch. Das
Verhalten des Angeklagten gegeniiber den Héftlingen zeigte
aber tHglich, daB er sie, ausgenommenvdie wenigen. Haft-
linge deutScher'Abstammung, nicht mehr als Geschdpfe an-
sah, dénén Menschenwgrt zukam. Dieé.zeigte sich schon in
,derﬂZeiﬁf?omgEintreffenuder'Jﬁdischen Hiftlinge in Helm-
brechtsi(6;§;ﬁ945) bis zur Riumung des Lagers am 13.4.1945
- Schon d(mtla erhilelten nimlich die JUdischem Hiftlinge
schlechtere”Vérpflegung als die anderen Hi#lftlinge, wie au:
den. Aussa;en der ehemaligen Hidftllnge Veronika Dietz und
_ARns Gumhin;er ‘hervorgeht. An diesen Aussagen zZu zwelfeln
jbestéht"kein AnlaB Denn es 1ist nieht -einzusehen, warum di:
: 'diesem Punkte den Anzeklagten belastenda7£%s-

;Schreiben an eiaz w1edergutmachunssbeh6rde gleichfalls be-
kundet. hnete, die Verpflegung der Jﬂdinnen sei. noch schlec.
ter sewesen als die Verpflegung der anderen: ‘Hiéftlinge.
Die Zeusin hat in der. Verhandlung nach Vorhalt des Inhalts
dieses Briefes ausdrﬁcklich best&tigt, ihrer Melnung nach
damals’ wahrheitsgemaBe Angaben gemacht zu haben. Dies er-
scheint schom deshalb glaubhaft, well der wesentliche In-
halt. des Briefes durch das Ubrige Ergebnis der Beweisauf-
nahme beat&tigt WOrden ist.

Dag der An;eklagte von der schlechten Verpflegung der Judi.
nen gewuBt hat, ‘sieht das Gericht als erwiesen an. Denn

~
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es ist nicht anzunehmen, daB der Angeklagte Uber derart
wichtige Angelegenheiten, wie es die Verpflegung der Hirt-
linge darstellte, nicht genau Bescheid gewufBt hitte.

Wenn auch die Unterbringung der Jiidinnen HuBerst primiviv
und menschenunwiirdig war und keine drztliche Veféorgung
fir diesen H&ftlingskreis bestand;, so sind hieraus gegen
den Angeklagten keine unglinstigen Schliisse gezogen worden.
Denn die Beweisaufnahme hat nichts ergeben, daB es méglich
gewesen widre, insoweilt die Lage der Gefangenen zu verbes-
sern. Die Einlassung des Angeklagten, kein Stroh bekommen
zu habén, um diq‘durch die menschlichen Ausscheidungen der
kranken Gefangemen verunrelinigten Schlafgelegenheiten zu -
eérneuern, konntelnicht widerlegt werden; ebenso nicht seine
Behauptung, sich erfolglos darum bemiht zu haben, zusétz-
liche Kiibel zu erhalten, um diese den Hdftlingen nachts
als Notaborte in die geschlossenen Baracken stellen zu kdn-
nen. Hinsichtlich der Hdrztlichen Versorgung steht fest
das8 der Angeklagte umrmittelbar nach dem Eintreffen der Ji-
dinnen den zust&ndigen Arzt Dr. Durst gerufen hat, der
-den trostlosen Zustand der Gefangenen gesehen und dem An-
geklagten erklirt hat, er kdane hier nicht helfen. Wenn
der Angeklagte auf Grund der Einstellung dieses Arztes
sodann michts weiter untermommen hat, kann man ihm des-
wegen keinen strafrechtlich bedeutsamen Vorwurf machen.

Jedoch‘war die Behandlung der jldischen Héftlinge im Lager
schlechter als die der anderen Gefangenen. Dies ergibt sich
aus dern Aussagen der jlidischen Zeuginnen Libka. Lauber,
Hanna Kotlicki, Scheina Kahan und Luba Dzialowski. Nach
den Bekundungen dieser Zeuginnen haben die Aufseherinnen
die judischen HErtlinge héurig geschlagen, wenn die Ba-
racken infolge der Darmerkrankungen, an demen viele der
Gefangenen gelitten hatten,verunreinigt worden waren. Auch
bei der Essensausgabe wurden nach den Aussagen'dieser
Zeugimnen hiufig Hiftlinge geschlagen. Wenn auch der An-

ey “mw; ol
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' geklagte sich an diesen MiBhandlungen nicht beteliligt

hat, was gleichfalls alle diese Zeuginnen bestdtigt ha-
ber, dle Schlige vielmehr nur von den Lageraufseherinnen
ausgefiihrt worden sind, und zﬁar teils mit bloSen Hidnden,
tells mit’einer Art Gummischlauch, der nach der Auséage

'mehreré ehemaliger Angehtriger der Wachmannschaft an der

Innenseite der Tiir der Wachbaracke hing, so ist das Ge-
richt dennoch ilberzeugt, daB der Angeklagte wenigstens
tellweise diese MiBhandlungen gesehen hat. Von der Existen:
dieses Gummischlauches berichtete u.a. auch die Zeugin

'Dieﬁzfinfihnem.BrieﬂAan eine Wiedergutmachungsbehdrde vom

l.10.1945, der‘durch Vorhalt und Bestdtigung durch die
Zeugin zum Inhalt ihrer Aussage geworden ist. Da er nicht
dagegen eingeschritten ist, ist daraus zu schlieBen, daB
er diese MiBhahdlungen der Gefangenen durch die Aufseherin-
nen gebilligt- hat. : g

Da3 diese Behandlung der jildischen Hiftlinge nicht in jeder
Arbeitslager ‘derartig war, ergibt gich aus der ‘Aussage der
Jﬁdischen Zeuzin ‘Mina Heller, die mit dem gleichen Trans-
pprt wie die im Hélmbrechts angekommenen Jidinrmen aus
Grinberg gekommen war, vom sichsischen Vogtland aus aber

| Zusammen mit weiteren Jidimner direkt nach Zwodaﬁ‘trans-'

portiert. worden war. Nach der Aussage dieser Zeugin- haben
die JUdimnen dort zwar auch sehr wenig zu Essen bekommen,
Jedoch hatAsie Uber die,sonstige Behandlung nichts Un-

- glnstiges berichtet, vielmehr hervorgehoben, da8 es im

Lager Zwodau ziemlich sauber gewesen sei.

- An den Aussagen der jiidischen Zeuginnen allein schon des-
halb zu zweifeln, well sie aus ihrer Abneigung gegeniber
demhkngekllgten keir . Hehl gemacht haben, besteht kein
"AnlaB.. Diese Abnei;nng ist vielmehr durchaus verstimdlich,
‘Wenn maRr berlcksichtigt, welche Leiden die Gefangenen unter
der Herrschaft des Aﬁxeklagten in Helmbrechts und auf dem
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Marsch bis Wallern bzw. Prachatitz erdulden muSten. So-
welt einzelne dieser Zeuginnen oder auch andere ehemalige
Gefangene den Angeklagten in einigen Fillen belastet ha-
ben, wird auf ihre Glaubwilrdigkeit noch jeweils niher eing
gangen werdén, Allgemein war Jedoch zu erkennen, daB fast
alle ehemaligen Gefangenen, und zwar sowohl die Jidinnen
als auch die Nichtjlidinmen, bemiiht waren, objektiv zu
bleiben und den Angeklagtem nicht mehr zu belasten, als
es der Wahrheit entspricht. So hat z.B. keimre der jidi-
schen Zeuginnen hinsichtlich der Helmbrechtser Lagerzeit
den Angeklagt?n etwa bgschuidigt, sich selbst aktiv an
MiBhandlungen beteiligt zu haben, obwohl sie alle ihn als

~ den damaligen Kommandanten vom AuSenlager Helmbrechts

wiedererkannt haben. Sie haben nicht einmal behauptet,

daB der Angeklagte bei MiBhandlungen durch die Aufseherin-
nen anwesend gewesen wire. V

In besonderem MaBe offenbarte sich die menschenverachtende
Einstellung des Angeklagten -gegeniiber den Haftlingen, aus-
genommen ‘den wenigen deutschen Gefangenen, wéhrend des
Raumungsmarsches. So. hat er die Hiftlinge mehrmals im
Frelen {lbernachten lassen, obwohl uberdachte Unterkiinfte
vorhanden gewesen wiren.. Erstmals war dies am Abend des

" zwelten-Tages in Neuhausen der Fall, obwohl in den Scheu-

nen dieses Bauerndorfes die Mdglichkelt bestanden hiétte,
die Gefangenen unter Dach unterzubringen und vor der
Jahreszeitlich bedingten Abend- und Nachtkédlte schiitzen
zu k¥nnen. Dies ergibt sich aus der Aussage des damaligen
Birgermeisters Wagner, der bekundet hat, sogar dle Unter-
bringung in Scheunen vorgeschlagen zu haben.

Das gleiche gilt flr dlie Ubernachtung in Buckwa. Nach der
glaubhaften Schilderung des ortskundigen Zeugen Anton
Fritsch, auf dessen Wiese die Frauen die Nacht verbracht
haben, h&#tten die Gefangenen w;hrend‘der Nacht in Scheune:
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landwirtschaftlicher Anwesen dieses Dorfes untergebracht
werden koénnen.

In Lauterbach/Stadt hat der Angeklagte die Gefangenen wie-
derum unter freiem Himmel tibernachten lassen, obwohl ihm
nach den glaubwiirdigen Bekundungen des damaligen Blirger-
meisters, des Zeugen Heinrich Méier; ein mit Stroh ausge-
legter Saal'zur'Verfﬁgung gestanden hitte. Wenn es sich
bei diesem Zeugen auch um einen bereits iiber 9o Jahre al-
ten Mann handelt, so besteht nicht der geringste Zweifel -
an der Glaubwﬁ;digkeit seiner Bekundungen. Der Zeuge, der
noch’ gcistig_rege ist, setzte sich mit seinen Bekundungen ‘
bei der durch ein Mitglied des Schwurgerichts vorgenom- - }
menen_kommisgarischen Vernehmung in keine Widerspriche mit |
Séinen\rruherenjAussagen. Er konnte sich an die damaligen
Vorg&ngevnoch gut erinnern, sogar noch daran, da8 der
Transportfﬂhreﬁ; mit dem er damals wegen der Unterbringung .
der Hiftlinge gesprochen habe, eiﬁfunterscharfﬁhrer der
SS gewesen sei.HIn'welch schlechtem Zustand sich die Hift-
linge damals schon befanden, wurdeé durch alle.unbeteiligten]
Zeugen bekundet, die den HiftlihgsZug bis zu diesem Ort
gesehien haben. Welche Strapazen fUr die gefangenen Frauen
in threm HuBerst schlechten Gesundheitszustand und in
ihrer dilrftigen Kleidung das Nachtigen unter frelem Himmel
. darstellte, geht nicht nur aus der Aussage des Zeugen
-Meler hervor, der die Gefangenen wihrend der Nacht von
dem etwa 250.bis 200 Meter von seiner Wohnung entfernten
Ubernachtungsplatz hat schreien und jammern hdren, sondern
wurde auch von den Zeuginnen Franziska Kugler und Anna
Tamme best#dtigt. Beide Frauen haben nach ihrer Darlegung
gesehen, daf die Hiftlinge v8llig abgemagert und erschdpft
waren, als sie in Lauterbach eintrafén, daB damals eine
sehr kalte Nacht war und die Frauen des. Nachts gejammert
haben. Nach den Bekundungen dieser Zeugen sind in dieser
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Nacht mindestens zehn Frauen an Erschdépfung oder Krank-
heit gestorben. Frau Kugler und Frau Tamme haben auch
bestdtigt, da8 die Bevdlkerung deanEftlingen Verpflegung
zukommen lassen woilte, dies durch die Wachtposten aber
tellwelse vereitelt worden sei. Wenn die Zeugin Tamme
welter bekundet, sowelt sle wisse, hdtten nur die Jidin-
nen auf dem Turnerplatz im Freien Ubernachten missen,
wihrend die Nichtjidinnen in einer Scheune 1n Lauterbach
hdtten schlafen dirfen; erscheint diese Bekundung'eben-
falls glaubhaft. Denn sie wird gestitzt durch die eigene
Einlassung desjAngeklagten, der meint, sich erinnern zu
kbnnen; daB-in!Lauterbach ein Teil der Frauen in Scheunen
habe schlafen’kSnnén, sowle durch die Bekundungen mehrerer
ehemaliger deutséher Hiftlinge, u.a. der Zeugin Sucker.
Nach deren Aussage seien die deutschen Gefangenen auf dem
Marsch gegeniiber den Jildinnen bevorzugt behandelf worden
und sie h&tten}fast immer unter Dach schlafen diirfen, auch
wenn die JUdinnen im Frelien hétten ndchtigen milssen.

Bei der Ubernachtung in Maxberg, wo die Gefangenen in
einem Obstgarten nichtigen muSten, grindet sich die Uber-
zeugung des Gerichts,dal andere tbernachtungsmséglichkeiten
vorhanden gewesen wiren, auf die Aussagen der Zeugen Georg
Brunner und Widtmann-Brunner. Danach-hat.der'damalige
Blirgermeister vothaxberg, der. Zeuge (eorg Brunner, dem
Angeklagten angeboten, die Gefangenen in mehreren Scheunen
‘unterzubringen. Die Unterbringung in einer einzigen Scheune¢
‘sei nicht m8glich gewesen, weil das Dorf mit Fllichtlingen
und Soldaten {iberfUllt gewesen sei. Der.Angeklagte habe
dleses Angebot aber abgelehnt mit der Begriindung, die
Frauen miiBten beisammen bleiben. Da dieses %gsnr%gh,

- welches der damalige Blrgermelster von Maxberg?%gtaéchlich
 mit dem’Angeklagten und keinem anderen gefUuhrt worden ist,
h¥lt das Gericht allein schon deshald fir erwiesern, weil
mur der Angeklagte dem Hiftlingszug vorangefahren war und
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jeweils Quartier fir dle nadchsten Tage besorgt hat.

Das Gespridch zwlschen Jenem SS-Angehdrigen und dem
Birgermelster von Maxberg hat aber nach der Darstellung
des ehemaligen Blirgermeisters stattgefunden, noch bevor
der Hiftlingszug in Mexberg eingetroffen war. Dariiber,
da damals in Maxberg kalte Witterung geherrscht ﬁat,
machte der Zeuge Wittmann-Brunner genaue und glaubhafte
Angaben.

Hinsichtlich der Ubernachtungen in Schwarzenvach/Saale
und Unterreichenstein hat die Bewelsaufnahme dagegen die
Einlassung des Aﬂgeklagten nicht widerlegen kdnnen, wonach

er in diesen Orten keine {lberdachten Quartiere fir die Ge-

fangenen habe bekommen kdnnen.

Auch das bls Prachatitz geltende Verbot, wonach es'der
Zivilbevdlkerung wihrend des Marsches verboten war,
Nahrungsmittel anadie Hdaftlinge zu verteilen, ist trotz
des furchtbaren Hungers, unter dem die Hiftlinge stidndig
1litten, von dem Angeklagten niewa%aegufgehbben
‘oder wenigstens in der Weise-gelockerﬁz daf man bestimmt

" hdtte, die Lebensmittel durch das Wachpersonal zu sammeln

und dann unter. Kontrolle zu verteilen. DaB das strenge
Verbot der Abgabe von Lebensmitteln durch die BevSlkerung
bis zum SchluB bestand, wird vom Angeklagten selbst'be-
stdtigt. AuBSerdem bekundeten eine Vielzahl von Zeugen der-
artige Vorginge, wobel h#ufig manche Aufseherinnen und
Wachtposten sich noch nicht einmal damit begniigten,den
Zivilisten die Abgabe von Lebensmitteln zu verbieten, sie
vielmehr auch noch brutal auf die Gefangenen einschlugen.
Durch welche Bewelsmittel diese einzelnen Vorgédnge als
bewliesen erachtet werden, wird weiter unten bel den
Abschnitten, die die einzelnen Marschtage betreffen, aus-
gefihrt werden.
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Wenn auch nicht festgestellt werden konnte, welche diese
einzelnen Vorginge der Angeklagte selbst gesehen hat;, so

ist das Gericht dennoch ﬁberzeugt; da er zumindest einige |

im einzelnen nicht feststellbare derartige Ereignisse ge-
sehen hat, soweit sie sich abends bei der Ankunft an den
Zielorten oder morgens vor dem Abmarsch ereignet hében,
also in den Zeitréumen, in denen der Angeklagte sich auch’
bei‘den Marschgruppen befunden hat. Es wiederspriche jeg-
licher Lebenserfahrung, wollte man annehmen, der Angeklagte
h&tte Uberhaupt nichts von derartigen MiBhandlungen gesehen
Auch ger erbarmungswiirdige Zustand der Haftlinge, der
furchtbare Hunger, lunter denen sle litten, ihre schlechte
Kleidung und das beli manchen. fehlende Schuhwerk war dem
Angeklagten genau bekannt, da er den Elendszug tdglich

~vor Augen hatte. i . ,

Die Uberzeugung des%Gerichts, daB die Lage der H&ftlinge
unterwegs zu bessern gewesen wire, wenn der Angeklagte eine
menschliche Haltung gezeigt hdtte, griindet sich auf die

Aussagen einer Vielzahl von Zeugen, die bereit gewesen wﬁ-,»

ren,. den Haftlingen Lebensmittel zur Verfligung zu stellen.
Auch die vielen von der Bev8lkerung der l#éndlichen Gebiete,
durch die der Hdftlingszug fast ausschlieBlich. marschiernt
ist, unternommenen Versuche, den Gefan n Lebensmittel
zukommen zu lassen, spricht fﬂ% diz' sg\?g%%ezi{:g, den Hélft-
lingen helfen zu wollen. In ayBergewdhnlichem MaBe gilt
dies .flr den dreizehnten Tag, als die Hiftlingskolonne
durch ein Gebilet des damaligen Protektorates BShmen und
Méhren gekommen ist, das ausschlieBlich von Tschechen be-
wohnt war und wo die Bevdlkerung in groSer Zahl bemiiht
war, Lebensmittel an die Hértlinge zu verteilen, dies
aber zum. Teil unter Einsatz von SchuBwaffengebrauch durch
die Wachmannschaft vereitelt worden ist. Flr die Stadt
Taus haben dies alle Angehﬁrisen des Wachpersonals und

lerzu gehdrt wurden.
alle Hiftlinge bestdETRLraRn dov AugSt klagte hat €inge-

|
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raumt, daB es dort zu tumultartigen Szenen gelcommen ist,
als die BevOlkerung den Hiftlingen Lebensmittel zukommen
lassen wollte. Fiir die Ortschaft Mraken; die nahe der
deutschen Ortschaft Maxberg liegt, bestidtigte dies der
Zeuge Wldtmann-Brunner, der zunichst aus der Ferne den
Larm aus Mraken gehdrt. hat, der entstanden war,'als die
Wachmannschaft die Abgabe von Lebensmitteln durch die
ZivilbevBlkerung unterbunden hatte und der wenig spéter
in der Ortschaft Mraken selbst noch gesehen hat; daf die
tschechische Bév6lkerung Lebensmittel an der Strajse bereit-v
gestellt hatte.

| ' ] _
Alka-diese}dargéstellten Umstinde vermitteln dem Gericht', ;
die Uberzeugung; daB der Angeklagte sich den Hiftlingen '
gegenliber, vor allem den nichtdeutschen, als abso;uterf 7
Herr mit unbeschrinkter Befehlsgewalt gefithlt, er diesem _
Teil der Gefangénen Jeglichen Menschenwert abgesprochen und
er sich nur vohierbarmungsloser Hirte gezeilgt hat.

Das Gericht schlief hieraus, daB diese innere Einstellung
' des Angeklagten AnlaB dafly war, daB er weder am Abend ;
des 1,.Tages, nachdem er von der willklirlichen Tétung von ./
lo Gefangenen gehdrt hatte, noch am anderen Morgen vor dem
Abmarsch in Schwarzenbach/Saale an die Angehdrigen seines
Kommandos einen Befehl gegeben hat, willklirliche T8tungen
von Héftlingen kiinftig unter allen Umst#nden zu unterlassen|

o) Die Uberzeugung des Gerichts, daB der Angeklagte fir
-den 2. Tag des Riumungsmarsches mit welteren Tétungen
gerechnet hat, nachdem er es unterlassen hatte, ein Er-
schleBungsverbot zu befehlen, ergibt sich daraus, daB die
Verhdltnisse fiir die Gefangenen am 2. Tag nicht besser
waren als am l. Tag und viele der zur FuBgruppe gehtrenden
Gefangenen genau so schwach waren, wie beil Abmarsch aus
Helmbrechts, eher noch erheblich schwicher, well alle
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Gefangenen seit dem Abmarsch in Helmbrechts keinerleil
Verpflegung mehr bekommen hatten und die Ubernachtung
unter freiem Himmel in Schwarzenbach zusitzlich an‘den
Krdften der Hdftlinge gezehrt hatte. Da der Angeklagte
dennoch nichts unternommen hat, weitere elgenmidchtige
T6étungen von Gefangenen durch Angehdrige des ihm unter-
stellten Wach- und Aufsichtspersonals zu verhindern,
-schlieBt das Gericht, daB8 der Angeklagte diese zu er-
wartenden weiteren eigenmichtigen TStungen gebilligt hat.

p) Die Flucht vielerlHaftlinge bel dem Uberstiirzten Auf-
bruch in Neuhausen wurde vom Angeklagten und einer
Vielzahl von Zeugen bestdtigt. DaB die spdter nach Abzug
des Traﬂsportes wleder gefangenen Hiftlinge, von denen
zwel auf Anordnung des Zeugen Karl Wagner vom Zeugen Wehle
nach Asch zur ddrtu;anolizeibehﬁrde verktracht worden waren,
anschliefend im Gefingnis in Asch untergebracht wurden, wo
man sie verpflegte, bis sie schlieB8lich von den amerikani-
schen Truppen befreit wurden,. hat die Zeugin Bzuch_bekundet.
An diesem Teil ihrer Aussage besteht kein AnlaB zu zwelifeln,
wenn ihre Qngaben~aucp hinsichtlich anderer Geschehnisse
mit Vorsicht gewertet werden muBten, weil sie nachweisbar
bei ihrer ersten Vernehmung zumindest starg Ubertrieben -
hatte. Denn der hier interessierende Teil ihrer Aussage
deckt sich mit der Darstellung der Zeugen Wehle und Wagner,
sowelt diese Zeugen Uberhaupt Beschweid wissen konnten.

3) Zwelter Tag, Samstag, 14. April 1945, Schwarzenbach/
Saale - Neuhausen,

a) Die am zweiten Tag zurlickgelegte Marschrcute und die
benutzten Strafen ergeben sich aus den eigenen Angaben

des Angeklagten und den Bekundungen mehrerer Zeugen, die

den zﬁg in Rehau und am'Tagesziel Neuhausen gesehen haben.

3=
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Die auch am 2. Tag beim Aufladen der kranken und gehun-

fdhigen Hiftlinge geschehenen Mighandlungen, und zwar so-
wohl beim Vereinshaus als auch im sogenannten Stréfners- i
garten hat eindringlich der Zeuge Adolf Schildbach ge-
schildert. Dieser.Zeuge konnte die Vorginge deshalb be- ‘
sonders gut beobachten, weil er der Fahrer der Zugmaschine j
war, die die Kranken von Schwarzenbébh/Saale ab befdrderte. !

b) DaB die erste Tote dieses Tages, die wenige Kilometer

nach dem Aufbruch in Schwarzenbach/Saale nahe der Ort-
schaft Quellenreuth erschossen aufgefunden worden ist, aus
dem .vom Angeklagten geflnhrten Hiftlingszug stammt, ergibt
sich zur Uberzeugung des. Gerichts aus verschiedenen Umstin-;
den, die in ihrer Gesamtheit Jeglichen verninftigen Zwei-
fel ausschlieBen, daB die Tote. von einem anderen. Hiftlings-
transport stammen ktnnte, von dessen Existenz Uberhalpt
nichts bekannt ist.

Einmal 1ag~die Tote in unmittelbarer Nihe der Strage, die
vom Héftlingszug des.Angeklagten benutzt worden ist. Nach
der Schilderung des damaligen Amtsarztes von Réhau, des
verstorbenen Dr. Hebel, der am 14.4.1945 oder unmittelbar
danach eina Leichenschau an dieser Toten vorgenommen hat,
wies die Leiche einen KopfschuB und gleichzeitig einen ”
Schu durch eine Hand oder beide Hinde auf. Diese Ver-
letzung deutet darauf hin, da8 die Gefangene, unmittel-
bar bevor sle erschossen worden ist, ihre Hand oder ihre
Hidnde schiltzend vor den Kopf gehalten hat. Da die Zeugin
Rosa Keller an einem der ersten beiden Tage eine .Erschies-
sung einer Hdftlingsfrau durch Kowallv gesehen hat, widh-
rend die Frau gerade im Begriffe war, ihre- Notdurft zu
verrichten und diese Frau nach der Darstellung der Zeugin
Keller ihren Kopf, unmittelbar bevor sie erschossen worden
ist zwischen ihren Hinden verborgen hat, ist das Gericht

’ “’i -
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Uberzeugt, daB8 der von der Zeugin Keller geschilderte

Fall sich auf die von Dr. Hebel besichtigte Lelche bei Quel
lenreuth bezieht.

Da8 der Tod dieser Frau durch den KopfschuB herbeifiihrt
worden 1ist, beweist allein schon die schwere SchuBverlet-
zug, dile elne Schidelzertriimmerung verursacht hat. Es wurde
auBerdem durch den sachverstidndigen Zeugen Dr. Hebel be-
statigt.

'¢). Wenn auch die weiteren vier Toten dieses Marschtages,
ndmlich die in der N#he der StraBe Rehau-Neuhausen-Asch
gefundenen Leiqhen, erst am 9.5.1945 bzw. am 31.5.1945 vom
Amtsarzt 1n Rehau Dr. Hebel besichtigt worden sind, so ist
dennoch Jeder Zweifel ausgeschlossen, die Toten kdnnten -
nicht. zum Hértlingszug des Angeklagten gehdrt haben.

FUr zwel dileser .vier Toten;'nﬁmliéh die am 31.5.1945 von
Dr. Hebel besicptigten Leichen, die etwa 40 bis 50 Meter
nordwestlich der StraSe in der Waldabteilung "Hirschsuhl"
gefunden ‘worden waren, ergibt -8ich ihre Herkunft mit'abso-
luter SIcherheit aus der Tatsache, da8 jede der beiden Lei-

" . chen an der Kleidung eine H&ftlinssnummer getragen hat,

und zwar die eine Tote die Nummer 63523, .dle andere. Tote
die Nummer 63676. Der Beweis, das. diese beiden Toten die
vorstehend aufgefihrten Nummern an der Kleidung getrasen-
haben, ergibt sich aus der‘vérlesung der richterlichenfius-

- .sage des verstorbenen sachverstidndigen Zeugen Dr. Hebel

in Verbindung mit seinem Befundbericht vom 1.6.1966, den
er bel seiner richterlichen Vernehmung vollinhaltlich
bestﬁtigt hat und der in der Hauptverhandluns zusammen
mit der Niederschrift Uber die richterliche Vernehmung
verlesen worden ist.

Diese beiden Nummern sind im Lagerbuch des Konzentrations-
lagers Flossenbﬂrg enthalten, und zwar unter den JUdischen
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Hiftlingen, die am 6.3.1945 im Arbeitslager Helmbrechts
aus dem Konzentrationslager GroS8-Rosen eingetroffen,
namentlich einzeln aufgefihrt,und jede mit einer Nummer
versehen sind.Dieses Hiftlingsbuch wird im Original bei
der Dienststelle des Internationalen Suchdienstes in
Arolsen verwahrt. Der Polizeibeamte Reichenberger hat

als Zeuge vor Gericht bestdtigt, dieses Buch dort selbst
gesehen und veranlaBSt zu haben, daB die dem Gericht vor-
liegenden Ablichtungén, die genau mit dem Original tiber-
einstimmen, hergestellt wurden. Durch diese Fotokopien

aus dem Flossenbﬁrger Haftlingsbuch ist bewiesen, wer die
beliden von Dr.. Hebel gefundenen Toten waren, nimlich die
Tote mit der Np. 63523 die ungarische Jiidin Brody, geboren
am 16.7.1916, angelangt aus Gro8-Rosen am 6.3.1945 in Helm-
brechts, und die Tote mit der Nr. 63676 die ungarische Ji-
din Elsa Haberﬁann, geboren am 20.1.1928, eingetroffen aus
GroB-Rosen am 6?3'1945 in Helmbrechts.

Die -gleichen Namen sind auch in einer maschinengeschrie-
benen tabsllarischen Aufstellung enthalten, in -der die am
6.3.1945 aus GroB8-Rosen .in Helmbrechts angekommenen juai-
-8chen Hiftlinge aufgefiihrt sind.. Diese Aufstellung, dle -
vom Angeklagten eigenhdndig unterschrieben ist, befindet .
sich in Fotokopie bei den Akten (Akten E Blatt 63 bis 75):"
Das Original wird beim Bundesarchiv in Koblenz verwahrt,

WO es der. Zeuge Reichenberger.gefunden hat. Dieser Zeugé
hat weiter hestdtigt, das er die Fotokopien selbst hat vor-
nehmen lassen und das sie vollstlndig mit dem Ofiginal
Ubereinstimmen. Diese weiteren Urkunden bekriftigen noch
zusltzlich, dad die beiden Toten zu den Gefangenen des
Konzentrationslggers Flossenblirg, Arbeitslager Helmbrechts,
' gehdrt haben. DaB in den vom Angeklagten angefertigten
Listen andere Nummern aufgefihrt sind, nimlich bei der
Gefangenen Brody die Nummer 71408 und bei der Gefangenen
'Habermann die Nr. 71705, steht dem nicht entgegen. Denn
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beli diesen Nummern handelt es sich, wie der Zeuge Reichen-
berger bekrdftigt hat,um die Hiaftlingsnummemaus dem La-
ger GrofS-Rosen. Da die'ubrigen Personalien dagegen ilberein-
stimmen ﬁnd'lediglich bei der Gefangenen Brody in der
Helmbrechtser Liste zusitzlich der Vorname Aranka einge-
tragen ist, w&hrend im Lagerbuch Flossenblirg kein Vorname
enthalten ist, was auf einen Ubertragungsfehler zuriickge-
fihrt werden kénnte, beweist dies zusidtzlich die Herkunft
der Gefangenen, ndmllich aus dem Lager Helmbrechts.

Durch diehussage des sachverst&ndigen Zeugen Dr. Hebel

in Verbindung mit seinem Befundbericht vom 1.6.1945 ist
ferner bewieseh, daB diese beiden Leichen Schiddelverletzun-
gen aufwiesen, und zwar die Tote mit der Nr. 63676 (Haber-
menn) eine schwere Schidelverletzung am Hinterkopf, die
Tote mit der Nr. 63523 (Brody) Spuren einer Schidelver-
letzung Uber dem linken.Auge. Hierauf grindet sich dile
{berzeugung des Gerichts, das8.der Tod der beiden Gefangene:r
durch diese Verletzung?gerbéiggfuhrt worden ist. Aus den
gesamten Umstidnden, wie. .sie vorstehend in den Urtells- '

"-grﬂnden von Bl. 128 4.Abs. bis'Blk 136 2.Abs. dargelegt

sind, ergibt sich ferner mi% an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit, daZ diese Verletzungen durch Gewehr-
schilsse von Wachtposten, die zum Wachpersonal des AuSen--
lagers Helmbrechts gehdrt haben, %efu?bacht worden sind
und die Hiftlinge erschossen worden sind, weil sie zu
schwach waren, um der Kolonne der {ilbrigen Gefangenen zu

" folgen.

d) Auch hinsichtlich der beiden anderen Toten, die nur
méhrgre hundert Meter von der Fundstelle der vorgenann-

ten beiden Leichen_entfernt kurz vor bzw. kurz nach dem

9, Mai 1945 in der Waldabteilung "Hohe Tanne" und "Hohe

Tanné A" gefunden’und»yém damaligen Amtsarzt Dr. Hebel
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untersucht worden sind, ist das Gericht Uberzeugt,
da8 sie ebenfalls zum Kreis der Hiftlinge des ehemali-
gen Arbeitslagers Helmbrechts gehdrt hatten. Zwar konnte
nur bel einer dieser beiden Toten elne Hiéftlingsnummer
festgestellt.werden, Wie aus der Aussage des Zeugen
Dr. Hebel hervorgeht. Hierbei handelt es sich um die
Leiche, die er am 9.5.1945 in der Waldabteilung "Hohe Tanne
A" besichtigt- (von ihm als Waldabteilung des Gerbermeisters
Baumgirtel bezeichnet) und hieriiber den Befundbericht vom
gleichen Tag geschrieben hat (beglaubiéte Abschrift bei den
Akten A Blatt 129),LWenn nun auch in der Hauptverhandlung
nicht festgestellt werden konnte, welche Nummer diese Tote an
ihrer Kleidung hatﬁe, so erbringt doch allein die Tatsache,
da8 an der Kleidung iberhaupt eine Nummer vorhanden war, '
den Bewels, daB8 es sich bei der Toten um eine Gefangene
und nicht etwa um eine unbekannte Zivilistin. gehandelt :
hat, die etwa in den Wirren der letzten Kriegstage ums f
-Leben gekommen ist. . DaB.diese Leiche nur wenige hundert :
Meter von den beiden Toten gefunden worden. 1st, deren .
‘Nummern~exakt festgestellt und. als zum Lager Helmbrechts
" gehdrig ermittelt werdenvkonnten,.spricht‘darur,-daB
alle drei Leichen aus dem gleichen Gefangenentransport
stammten. Weiter spricht dafir, daB8 die Leiche stark y
abgemagert war - die Jldinnen des Helmbrechtser Trans- .
portes waren tats#dchlich stark abgemagert, wie alle Zeu- !
gen bestitigt haben, die die Gefangenen gesehen haben - j
und ihre Haare kurz geschnitten waren, wie es bei allen :
Héftlingen aus dem‘Lager Helmbrechts der Fall gewesen war. ;
Ein weiteres Bewéisanzeichen ist schlieBlich, daB8 der ;
saéhvarst&ndige Zeuge Dr. Hebel auf Grund des Grades der . §
Verwesung der Leiche den Zeitpunkt des Todeseintritts :
auf zwel bis drei Wochen vor der Besichtigung schitzte.
Der geschitzte Todeszeitpunkt liegt also in der Zeit vom
18. bis 25. April 1945 Tatséchlich ist der Hiftlings-
zug aber am 14.4,1945 nahe der Stelle vorbeigekommen,
an der die Leiche gefunden worden ist. Die vom sachver-
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stédndigen Zeugen vorgenommene Schatzung liegt also nur
wenig von dem Tag entfernt, der nach den ilbrigen Beweils-
anzeichen als Todestag in Frage kommt. Endlich hat die
Bewelsaufnahme auch nicht érbracht, daB8 in den letzten
Tagen vor dem Einmarsch der Amerikaner noch ein /weiterer
Transport mit weiblichen Gefangenen auf der Strecke Rehau -
Neuhausen gefithrt worden wire. Das Gericht ist Uberzeugt,
daB der Zeuge Jiger, der damals bel der fir Rehau und.

. elnen erheblichen Teil der Umgebung zustindigen Gendarme- ;
'riestation als Polizelbeamter titig war, davon gewullt hit- -
te, wenn ein we}terer Transport weiblicher Gefangener diea;
se Strecke benutzt hdtte. Das Gericht hat deshalb keinen
Zweifel, da tatsachlich keln weiterer Transport auf dem -
gleichen Weg um die in Frage kommende Zeit gefihrt worden
ist.

!

In ihrer Gesamtﬁeit vermitteln alle diese Beweisanzeichen
dem Gericht die sichere Uberzeugung, daB auch die am
'9.5.1945.von Dr.. Hebel untersuchte Tote zum Hftlings-
. transport des Angeklagten gehirt hatte.

Da3 der Tod dieser Frau gewaltsam herbeigefilhrt worden
ist, ergibt einwandfrei die Belkundung des sachversténdigen
Zeugen Dr. Hebel, wobei dahingestellt bleiben kann, ob die
schwere Verletzung, die zur Zerschmetterung des linken
Teils des Jochbeines und des obersten Telles des. Unter-
kieferknochens sowie zum Austritt des linken Augapfels
gefuhrt hat,durCh einen Schlag (etwa mit einem Gewehr-
kolben) oder durch einen SchuB herbeigefihrt worden ist.
Ein Zwei;el daran, daB diese schweren Verletzungen ein
Angehdriger des Wachpersonals des. Hiftlingszuges des ehe-
maligen Lagers Helmbrechts verursacht hat, bestenht nach
den weiter obenstehend gemachten Ausfiihrungen (Blatt 478
I, Abs. bis Blatt '136.42.Abs.), auf die Bezug senomx’xen
wwird, nicht.
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- e) Bei der vierten Toten,(der 5. dieses Tageg)die rund

50 Meter westlich (in Marschrichtung des Zuges vor
Neuhausen gelegen‘ der belden identifizierten Toten nahe
am StraBenrand gefunden und an der StraBe nahe beim Kilo-
meterstein 18,5 beerdigt worden ist, hat die Bewelsauf-
nahme zwar nichts weiter erbracht, als da8 sie einen
KopfschuB hatte (Aussage Dr. Hebel) und da8 die Leichen-
besichtigung durch diesen Arzt kurz nach dem 9.Mai 1945
vorgencmmen Worden ist. Aus dem ridumiichen Zusammenhang
aller vier Leichenfunde, der Tatsache, daB der Hiftlings-
transport in unmittelbarer Nihe des Leichenfundortes vor-
beigezogen ist und der Uberzeugung, daB gegen Kriegsende
kein weiterer detlingstransport mit Frauen die gleiche
Strecke benutzt hat, bestent fiir das Gericht kein Zweifel,
da8 auch diese Tote vom Héftlingstransport des Angeklag-
ten stammt.
Hinsichtlich der Todesursache, némlich einem Kopfschus8, |
gibt die Bekundung des sachverstindigen Zeugen Dr. Hebel
sicheren Aufschlus8, . :
DaB8 auch diese Frau nur deshalb getdtet worden 1st, well
~ sle infolge ihrer Schwiche oder Krankheit nicht tehr dem
Zug folgen konnte, hat das Gerioht ebenso wie in den. vor-,
genannten Fdllen keinen Zweifel. Auch diesbezﬂglich wird
auf die vorstehenden Ausfihrungen (Blatt 128 ¥. Abs. bis
Blatt Y3 2. Abs. der Urteilsgrﬂnde) Bezug genommert.

Dag alle drei Leichenfundstellen (die beiden in der Wald-
abteilung "Hirschsuhl" gefundenen Toten lagen so nahe
beisammen, da8 in diesem Zusammenhang von einer Leichen-
fundstelle gesprochen wird) von dem Zeugen Rekhenberger
richtig fotografriert worden sind, hat der Zeuge Dr. Hebel '
ausdrﬁdklich best&tigt Danach besteht kein Zweifel, das
das Lichtbild Nr. 28 ‘die Fundstelle in der Abteilung
"Hirschsuhl" zeigt, auf den beiden Bildern Nr. 25 und 26
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