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Hauptverhandlung erklirt, er wisse nichts von einem sol-
chen Befehl. Auch die kurze Zeit danéch ermittelte und
vernommene Zeugin Rosa Keller, eine ehemalige SS-Aufseherin,
die im groBen und ganzen glaubhafte Angaben gemacht und vor
allem nicht den Eindruck hinterlassen hat, bewuBt mit der
Wahrheit zuriickzuhalten, hat weder bei ihrer ersten Verneh-
mung noch spédter etwas von einem allgemeinen ErschieBungs-
befehl des Angeklagten gewuBSt. Auch der frithere Mitbeschul-
‘digte Rastel hat zunidchst bei seiner ersten Vernehmung im
Mai 1962 weder etwas von elgenen ErschieBungen noch von einem
allgemelnen ErschieBungsbefehl des Angeklagten gesagt, ob-
wohl man ihn ausdriicklich gefragt hat, ob der Lagerleiter
bel Verlassen desgLagers irgendwelche Weisungen erteilt
habe, was mit dean&ftlingen geschehen solle, dle nicht

mehr laufen k6nneh.»Die durch die Vernehmung Gietzels be-
reits bekundete Mitwirkung Rastels an einer Erschiefung
konnte ihm damalsﬁnoch nicht vorgehalten werden, weil Gietzel
den Titer als "Kaspar" bezeichnet hatte und zu diesem Zeit-
punkt noch'nichf 5ekannt war, da8 Gietzel damit Rastel ge-
meint hatte. Nachdem man dies. erkannt und dem. damaligen
Beschuldigten -‘Rastel bel einer weiteren Vernehmung am

29.3. 1963 vorgehalten hatte, daB8 er durch diese Aussage be-
lastet wlrde, rdumte Rastel die ErschieBung.einer Gefangenen
ein, und zwar die ErschieBung bel Wilkenau an der Rilbenmiete.
Sogleich brachte er .sodann zu seiner Entschuldigung‘erstmals
vor, daB der Angeklagte vor dem Abmarsch in Helmbrechts und
auch noch unterwegs den Befehl erteilt habe, kranke, ge-
brechliche oder gehunféhige Gefangene zu erschiefen, eben-
so wie solche, die fliichten wollten. Die weiteren ehemaligen
vier Mitbeschuldigten brachten dann'spater Jeweils bel ihren
Vernehmungen, soweit ihnen eine Beteliligung an Tétungen vor-
gehalten worden war, vor, da8 der Angeklagte vor dem Ab-
marsch in Helmbrechts einen allgemein gehaltenen Erschies-
sungsbefehl erteilt habe. Es 1st somit keineswegs ausge-
schlossen, daB sie hierbei vorher éuch befragt worden sind,
ob ein solcher Befehl erteilt worden sei.
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Somit kann nicht als bewiesen angesehen werden, daB der An-
geklagte von Anfang an einen Befehl oder eine Anweisung
gegeben hidtte, alle unterwegs marsghunféhig werdenden Hift-

linge zu erschieBen oder sonstwie zu t&ten.

¢) Andererseits hat aber die Beweisaufnahme auch nichts. da-
fur erbracht, daB der Angeklagte vor dem Abmarsch ange-
ordnet habe, es diirften keine Gefangenen erschossen werden.
Keln Zeuge hat dies konkret bestéﬁigt. Wenn der Zeuge Gietzel
meint, der Angeklagte habe vor dem Aufbruch in Helmbrechts
angeordnet, daB zurﬁckbleibenée Haftlinge liegen gelassen
werden und die Wa?htposten nicht schieBen sollten, so glaubt
das Gericht dem Zeugen in diesem Punkte nicht. Der Zeuge
steht mit dieser Aussage v&llig allein. Er hat auch bei
selnen fritheren Vernehmungen nichts derartiges bekundet.
Es ist deshalb sehr wahrscheinlich, daB der Zeuge zumindest
den Zeitpunkt der angeblich vom Angeklagten gegebenen An-
ordnung verwechseit und der Angeklagte, wenn er die betreffen-
de Anweisung Uberhaupt gegeben hat, dies nicht vor dem Ab-
marsch in Helmbrechts sondern erst nach dem Erscheinen des
Kuriers (14.41945) getan hat. Insoweit wiirde sich dann die Aus.
sage Gietzel wenigstens im Kern mit der Einlassuhg des Ange-
klagten décken, der selbst nicht vorgebracht hat, vor dem ~
Abmarsch in Helmbrechts ErschieBungen verboten, vielmehr
erst nach dem Erscheinen des Kuriers dessen "Nichterschies-
sungsbefehl" an die Wachmannschaft weitergegeben zu haben.
Auch die Aussage der ehemaligen Aufseherin Rosa Keller
wirde dann mit der Aussage Gietzels wenligstens soweit iiberein-
stimmen, als es die Anordnung des Angeklagten betrifft, keine
Gefangenenzu erschieBSen. Diese Zeugin hat in ihrer Aussage
ausdriicklich erklidrt, daB die. Anordnung Dérrs, keine Er-
schieBungen vorzunehmen, beim oder nach dem Erscheinen des
Kuriers erfolgte. Fir diesen Zeitpunkt spricht auch die
weltere Bekundung der Zeugin Keller, nimlich daB8 neben dem
- Befehl, keine Gefangenen zu erschleBen, angeordnet worden sel,
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die Aufseherinnen dilrften keine Stocke mehr tragen.

DaB dieser zweite Tell des Befehls aber von dem Kurier
stammte, hat nicht nur der Angeklagte selbst eingeriumt,
sondern es wurde auch von mehreren Zeugen bestidtigt,
die h;er'aber nicht alle aufgefilhrt zu werden brauchen.

2. Erster Marschtag, 13.4.1945, Helmbrechts - Schwarzen-
bach/Saale.

a) Die an diesem Tag zuriickgelegte Strecke ergibt sich
nicht nur aus den Angaben des Angeklagten, scndern auch
aus den Aussagen vieler Zeugen. Da8 unterwegs flinf Hift-
linge getitet wbrden'sind, ist durch die Aussagen mehrerer
Bewohner der vob Hdftlingszug beriihrten Ortschaften bekun-
det. o

So ergibt sich aus der Aussage des Zeugen Flessa,’ eines
Landwirts aus Ahornberg, da8 am Montag, dem 16.4.1945, in
einem Waldstlick des Bauern Sachs nahe der Unterfihrung
des.OrtS#erbindungsweges'Meierhof-Ahornberg unter der Auto-
bahn Nirnberg ~ Hof eine Frauenleiche lag, die gekleidet
war wie die Frauen des Hiftlingszuges, der am Nachmittag
des 13.4.1945 auf dem gleichen Wege von ‘Helmbrechts in
Riclitung Ahornberg gezogen war und den Flessa selbst ge-
sehen hatte. Die vom'Zeugen.Flessa an der Kleidung der
Toten gesehenen Reste weifSer Fiden, die die Konturen eines
Rechteckes zeigten, sprechen dafiir, da8 an dieser Stelle
der Oberkleidung eine Hidftlingsnummer aufgeniht gewesen
war, die man spdter abgetrennt hatte. DaBAdie Hiftlings-
nummern der Toten der ersten belden Marschtage tatsichlich
gesammelt worden sind, um an Hand dieser Nummern jeweils
.abends die mitgefiihrten Hiftlingslisten zu berichtigen

und die Toten auszustreichen, wurde von der Zeug;n Breit-
mann best&dtigt. Somit spricht auch die fehlende Hiftlings-
nummer an der Kleidung der Toten daflir, da8 sie aus dem
Héftlingszug des Angeklagten stammte. Da auch die Tageszelt,
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an der Flessa den Hiftlingszug gesehen hat, mit der Zeit i

Ubereinstimmt, an der der Hiftlingszug Ahornberg erreicht ha.
ben kénn,_fefner kein Zeuge - etwas dariiber
bekundet hat, daB auf dem Geblet zwisthen Helmbrechts und
Schwarzehbach/Saale gegen Kriegsende auf der gleichen
Strecke ein Welterer Transport weilblicher Hiftlinge ge-

trieben worden ist, vielmehr aus den {ibereinstimmenden I

Angaben dieser Zeugengruppe nur von dem einen Transport
gesprochen wird, der am Freitag, dem 13.4.1945 nachmittags
die Wohnorte der Zeugen berihrt hat, wobei auch die an- '
gegebene Marschgichtung immer mit der tats&dchlich einge-
haltenen.Marschriqhtung Ubereinstimmt, besteht fir das
Gericht kein Zweifel, dasB der von Flessa gesehene Hift-
lingszug mit dem ﬁom Angeklagten gefilhrten Transport‘
identisch ist. Die gehaue Datumsangabe fast aller Zeugen,
die ftr den ersten Marschtag in Frage kommen und die hier-
fir ¢z, Freitag, dgn 13.4,1945, angegeben haben, sind

trotz der vielen inzwischen verstrichenen Jahre deshalb nicl.

aufergewthnlich, well zwei Tage spiter, n¥mlich am Sonn-
tag, dem 15.4.1945, die amerikanischen Truppen in die Wohn-
orte der Zeugen einmarschiert.sind, dieser Zeitpunkt im
Gedichtnis fast aller Zeugen gut haften geblieben ist und

dadurch auch der auBergewahniiche Eindruck, den der schlep- |

pend sich fortbewegende Zug mit den ausgemgrgeltenlde-o
stalten der gefangenen Frauen auf die Zeugen hinterlassen
hat, auch zeitlich genau im Gedlichtnis dleser Personen
fixiert worden ist.

Wenn dle vom Zeugen Flessa gesehene Frauenleiche auch

keine SchufSwunde aufwies, so ist doch durch die von Flessa
bekundete schwere Verletzung an der einen Kopfseite der
Beweis erbracht, das die Frau keines natirlichen, sondern
eines gewaltsamen Todes gestorben ist. AuBerdem kommt noch
hinzu, daB die Zeugin Wilhelmine Schott die gleiche schwere
Kopfverletzung dieser Toten, die wenig spiter auf den Fried-
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hof in Ahornberg'ﬂberfUhrt und dort begraben worden ist; ge-
sehen hat. Die Zeugin hat glaubhaft bekundet, diese Tote un-
mittelbar nach dem Einmarsch der amerikanischén Truppen auf

dem Friedhof in Ahornberg in einem noch nicht geschlossenen ein-
fachen Holzsarg gesehen zu haben, als sie auf dem Friedhof das
Grab ihrer kurz vorher verstorbenen Tochter habe besuchen wollen.
Hierbel habe sie-gesehen, daB bel der Toten die linke Stirnhdlfte
eingedriickt gewesen sel. Die Leichenfrau, die damals ebenfalls
auf dem Friedhof gewesen sei, sei inzwischen verstorben.- An der
Identitit der vom Zeugen Flessa und der Zeugin Schott gesehenen
Toten glbt es keinen Zweifel. Denn auch der Zeuge Flessa wufite
davon, daB8 die Tote auf dem Friedhof in Ahornberg beerdigt wor-
den ist. Da8 aber innerhalb der kurzen in Frage kommenden Zeilt

zwel verschiedene Leichen in Ahornberg beerdigt worden sein kémn- '

ten, die beide eine schwere Verletzung auf der einen Kopfseite
aufgewlesen hitten, hilt das Gericht. fiir ausgeschlossen,. zumal
es sich bel der Ortschaft Ahornberg nur um ein kleines Bauern-
dorf handelt. :
lk

Wenn auch keine unmittelbaren Beweismittel dafiir vorhanden sind,
wer der Toten\die schwere.-Kopfverletzung beigebracht‘hat, so 1ist
das Gericht auf Grund,derfgesamten Begleitumstiénde, die wihrend
des Marsches von Helmbrechts bis Prachatitz geherrscht haben und
wie sie in der Hauptverhandlung bekannt geworden. sind, insbe-
sondere der Brutalitit,.mit'der manche Angehdrige. der Wachmann-
schaft die Hiftlinge behandelt haben, sdwie,der Tatsache, daB
bereits im Falle der Tdtung der russischen Arztin zumindest ein
Angehtriger der Wachmannschaft, der auch widhrend des gesamten
Transportes als Wachtposten tdtig war, wuchtige Gewehrkolben-
schlige gegen den Kopf einer Gefangenen gefiihrt hat, davon {iber-
zeugt, das einmAngehariger des Wachpersonals des Hdftlingstrans-
portes die schwere Kopfverletzung durch einen oder mehrere Schléd-
_ge mit einem harten Gegenstand. verursacht und dadurch den Tod

' der Gefangenen herbeigefiihrt hat. Anhaltspunkte dafiir, das die
Verletzungen auf andere Welse zustande gekommeh‘sind, sind in

der Bewelsaufnahme nicht zutage getreten. ‘

/
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b) Die néchsten beiden Opfer, ndmlich die beiden im
"Liegenholz" am nordwestlichen Ortsrand von Modlitz
gefundenen toten Fraugn, wiesen Kopfschilsse auf, wie sich

aus den Ubereinstimmenden Erklirungen der beiden Zeugen
Julius Hertel und Fritz Ordnung aus Modlitz ergibt. Daraus
ist auch 2u entnehmen, daB diese beiden Frauen durch diese
Kopfschilsse getstet worden sind. Der Umstand, daB beide
Tote unmittelbar nach dem am 15.4.1945 erfolgten Ein-
marsch amerikanischer Truppen beerdigt worden.sind, was
ebenfalls diese beiden Zeugen bekundet haben, der Hift-
lingstransport am 13.4.1945 unmitteibar an dem "Liegen-
holz" genannten Maldchen auf dem Ortsverbindungsweg vor- -§
beigezogen ist und weitere Hiftlingstransporte diesen S
Weg nicht beriihrt haben, begrindet die Uberzeugung des
Gerichts, daB diese beiden Toten vom Transport des Ange-
klagten stammen.. DaB an der Kleldung oder den EBn#pfen

der Toten nach der Darstellung der Zeugen Hertel und Ord-
nung Nummern angébracht waren, spricht ebenfalls fir diese
Herkunft der Frauen. Andererseits spricht. nicht dagegen,
da8 man Uberhaupt noch Nummern feststellen konnte,.-ob-
.wohl die Begleitmannschaft. die Hiftlingsnummern der Toten
im allgemeinen entfernt hat, um sie als "Merkzettel™ zu
verwenden.. Es ist ebenso mSglich, da8 einzelne Wachposten
die Nummern abgenommen, andere dagegen die Nummern nur auf-
geschrieben haben. Ferner ist nicht ausgeschlossen, daB der
gleiche Hiftling seine Nummer an verschiedenen Kleidungs-
stlcken angebracht hatte. SchlieB8lich wuBSten hier im kon-
kreten Fall die Zeugen. auch nicht, ob es sich um Nummern
an den Kleldungsstilicken oder um Nummern an den bei den !
Toten liegenden EBn#épfen gehandelt hat. Durch verschiedene |
Zeugenaussagen ist aber bekannt geworden, daB8 auch die
EBnédpfe, die die Gefangenenbeil sich getragen hdhn,mit
Haftlingsnummern versehen waren.
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c) DaB auch die anderen beiden toten Frauen, die am 14.4.45
im Wald des Bauern Hertel (Pl. Nr. 452) wenige Meter
nérdlich des Verbindungsweges Modlitz-W&lbersbach -gefunden
worden sind, durch Schiisse getStet werden sind, ist vor
allem durch die Aussagen der Zeugen Alfred Heinold, Anna
Ordnung und Fritz Ordnung bewlesen, die die Toten und deren
Schwere SchuBverletzungen selbst gesehen haben. Die Her-
kunft der Toten, ni#mlich aus dem Hiftlingszug, ergibt
sich aus verschiedenen Umstinden. Zunéchst"spricht der
enge rdumliche und zeitliche Zusamrenhang zwischen dem
tatsédchlich eingehaltenen Weg des Hidftlingszuges und dém
~ Leichenfundort daftir. Ferner, da3 die Bewohner des nahe. beir
ErschieBungsort?gelegenen Anwesens Hertel noch in der Nacht
vom 13. zum 14.4.1945 von der Erschiefung zweler Frauen
gehdrt hatten, wobeli eine Frau noch gelebt haben SOl;,und
die Bewohner dieses Anwesens die Schmerzensschreie der
Angeschossenen éats&chlich auch gehdrt haben. SchlieB8lich
beweist dle Aussage der Zeugin Erna Ordnung, die eine der |
Erschossenen, die eine rote Zipfelmiitze auf dem Kopf ge-
- tragen hatte, als diejenige Gefangene wiedererkannt hat,
-die bereits am Tage zuvor beim Durchzug des Gefangenen- ;
transportes durch Modlitz so schwach und entkriftet gewe-/ |
sen war, da8 sie nicht mehr allein laufen konnte und’ von ;
zwel anderen Gefangenen iitgeschleift werden miSte, das f
diese Frau zum Kreis der Gefangenen des Helmbrechtser 1
Lagers gehdrt hatte. Die zweite Tote lag aber nach den |
Darstellungen der Zeugen so dicht bei. der Toten mit der g
roten Zipfelmiitze, daB kein Zweifel daran besteht, daB auch |
die andere Tote eine Gefangene des Hiaftlingszuges war. |

d) Auch der Fundort und die Fundzeit der sechsteq Toten
 des ersten Tages sprechen fir ihre Zugehdrigkelt zum
H&ftlingstransport des Angeklagten. Diese.Tote,_die nach
der glaubhaften Schilderung des Zeugen Adam Schuberth nur
wenige Meter stldlich des Weges Modlitz-W8lbersbach bereits
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am 14.4.1945 gefunden worden ist, wies gleichfalls eine
Kopfschufverletzung auf. Die weiteren Zeugen Emma Pdhl-
mann und Georg Flessa, die die Tote zwar selbst nicht ge-
sehen, aber davon gehdrt haben, daf im sogenannten PShlmanns-
Holz eine erschossene Hiftlingsfrau liege, bestitigen dile
Aussage des Zeugen Schuberth. An der Ursidchlichkeit der
schweren Kopfverletzung, die so erhéblich war, daB Ge-
hirnmasse ausgetreten waf, fir den Tod der Frap besteht
kein Zweifel. Da kein weiterer Frauentransport am 13. oder
14.4.1045 den gleichen Weg Modlitz-W&lbersbach benutzt hat,
ist das Gericht davon liberzeugt, daB8 auch diese Tote zu
den Gefangenen des Lagers Helmbrechts gehdrt hatte.

Das gleiche gilt fiir die weiteren vier Toten, die man nahe:
Seulbitz fand. Da8 die am 14.4.1945 unmittelbar an der

alten Strage, die von Seulbitz nach Schwarzenbach/Saale
gefihrt hatte, éefundenen vier toten Frauen vom Hiftlings-
zug herriihrten, ergibt sich aus verschiedenen Umsténden.
Einmal benutzte der Hiftlingszug am Abend vor der Auffindung

" der Leichen die StraSe, in deren unmittelbarer N&éhe die

Toten gefunden worden sind. Die Toten lagen nur wenige
Meter von der StraBe entfernt. Der Zeuge Kaufmann, der auf
Befehl einer Aurseherin des Hiftlingstransportes inner-
halb der Ortschaft Seulbitz ein Stuck des Weges mitgehen
muBte, weil er vorher diese Aufseherin aufgefordert hatte,
schwache und kaum mehr gehfdhige Frauen nicht zu schlagen,
hat aus Richtung der nahegelegenen Stelle, wo anderntags
die Toten gefunden worden sind, Schilsse gehdrt, kurz nach-
dem der Hdftlingszug. Seulbitz verlassen gehabt hatte.
SchlieBlich ist auch kein anderer Transport mit gefangenen
Frauen zwischen dem Abend des 13.4. und dem 14.4.1945 von
Seulbitz in Richtung Schwarzenbach/Saale gezogen.

Die Todesursache der vier Frauen, die Kaufmann am
14.4,1945 zusammen mit anderen Seulbitzer Einwohnern
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begraben hat, ist sicher durch die Aussage Kaufmanns be-
wiesen. Dieser Zeuge hat deutlich gesehen, daB alle vier
Tote Xopfschiisse aufwiesen und daB bei alien Gehirnmasse
ausgetreten war. Daf derartig schwere Kopfverletzungen
zum Tode eines Menschen fdhren, braucht nicht weiter
ausgefihrt zu werden°
f) Dagegen hat die Beweisaufnahme keine sicheren Anhaltspunk
te dafiir erbracht, daB bei Seulbitz auch noch eine wei-
tere Frau erschossen worden ist. Der Zeuge Xaufmann weis
zwar vom HOrensagen von einem Grab, das nahe Seulbitz zur
damaligen Zelt ahgelegt worden sein soll. Er wuBte aber
nicht, ob dort eine Frau begraben worden ist. Er konnte
keine niheren Angaben hieriiber machen. Andere Beweismittel
stehen aber nicht zur Verfigung. '

g) Die bei der Ankunft der kranken Hartlinge in Schwarzen-
' bach/Saale vorgekommenen MiShandlungen haben die bei-
den Zeugen Samuel und Georg Puchta geschildert.

-h) Das Gericht ist davon lberzeugt, daf alle zehn Frauen,

die am ersten Marschtag get8tet worden sind; nur des- ,
halb erschossen bzw. erschlagen (die erste Tote beil Ahorn-
berg) worden sind, weil sie 1nfoIge Krankheit oder Schw&che
nicht mehr in der Lage waren, dem thtlingstransport Zu
folgen. Das Gericht h¥lt es auch fir evwiesen, daB keilne
dieser Frauen getdtet worden ist, weil sie etwa versucht
hétte, z2u fliehen.

Worauf sich diese Uperzeugung des Gerichts stltzt, wird i
im folgenden aufgefilhrt.

.Wegen der auBerordentlich‘langen Zelt, die seit Kriegsende
verstrichen ist; war es kaum einer der am Marsch von Helm-
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brechts bis Prachatitz betelligt gewesenen Personen,
und zwar weder den Hiéftlingen noch den Angehdrigen der
Wachmannschaft, noch mdglich, Schilderungen von einzelnen
Tétungshandlungen zeitlich und ¥rtlich genau festzulegen.
Die Aussagen der am Marsch Beteiligten ilber verschiedene
Tétungshandlungen oder iber Tote, die sie selbst gesehen
hatten, litten zus&dtzlich noch darunter, daB8 fast allen '
Zeugen die Gegend, durch die der Transport ging, véllig f
fremd war.'Nur bei einigen besonderen Anlidssen, wie etwa
dem Schu elnes Wachtpostens auf elne Hiftlingsfrau bei
elner Rﬁbeﬂm*ete, oder der versuchten Flucht einer Ge- .
fangenen in einém Talgrund Uber einen Bach nahe eines j
Gehtftes, oder den Vorgédngen nach dem Tieffliegerangriff, 'f
bel dem Haftlinge getstet worden §ind, .oder bel dem anderenﬁ
T@effliegerangriff, bel dem drei Aufseher1n§§ﬁ7&5§waﬁgét
worden sind, konnten die Tatorte und die Zeitpunkﬁe
in Verbindung mit Aussagen von Zeugen festgelegt werden,
die aus den betreffenden Gegenden stammten. Aus den Schil-
derungen dieser ortskundigen Zeugen Uber. bestimmte Vorsange,
wie ErschieBungen, . Leichenfunde oder Fliegerangriffe, die .
 mit Bekundun-egemaliger Haftlinge oder Angehdriger der ‘x
Wachmannschaft tiber die gleichen Vorginge ganz oder auch I
, nur in wichtigen Einzelheiten {lbereinstimmten, konnte die
(’ GewiSheit gewonnen werden, daB bestimmte, von ortsunkundi-
gen Zeugen geschilderte Vorginge die gleiqhen waren, die
unabhéngig davon ortskundige Zeugen gesehen und hieriiber
in der Hauptverhandlung berichtet haben.

Bei den Tdtungen des_efsten Tages sind aber keine derarti-
gen besonderen Markmale vorhanden, die es gestatten wiirden,
an sich unbestimmte Schilderungen von Tatzeugen {iber ein-
zelne TYtungen auf bestimmte Einzelf¥lle festzulegen, die
durch die Fundstellen und die Zahl der gefundenen Toten = |
erwiesen sind. ;
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Dennoch ergibt sich aber aus allen Aussagen von ehemaligen
Hdftlingen und ehemaligen Angehdrigen des Wachpersonals, -
sowelt diese Uberhaupt etwas von ErschieBungen auf dem
Marsch bekundet haben, daB8 nur ein einziges Mal eine
Gefangene bei einem Fluchtversuch erschossen worden ist.
Dies war aber nicht am ersten Marschtag, sondern am vier-
ten Tag bel Nonnengriin. Niheres wird hierliber spiater aus-
gefihrt werden. In keinem weiteren Falle Jedoch, in dem ;
Hiaftlinge erschossen worden sind,und die Vorrfille von Zeu-
gen vollstidndig oder auch nur teilweise beobachtet werden
konnten, fliichteten die Gefangenen, als sie erschossen

So haben fast alle ermittelten ehemaligen Hiftlingszeugen
bestatigt, da sile auf dem Marsch immer wieder Schiisse
gehdrt und Tote gesehen hitten. Wemn auch nur wenige von
lhnen selbst gesehen haben, wie man Hiftlinge seitwérts
gefihrt oder geséhleppt hat, um sie zu erschieBen, weil
erfahrungsgemi die meisten ErschieBungen am Ende des Zuges
vorgenommen worden sind, sich der Zug aber Uber mehrere
hundert Meter in die Linge gezogen hatte, so da8 nur die
in unmittelbarer Ndhe der Todeskanditaten Gehenden auch.
etwas von den ErschieBungen oder dem Seitwirtsfilhren der

zu ErschieBenden gesehen haben, so kann die Bekundung'aller
ehemaligen Hdrftlingszeugen, da8 es unter ihnen allgemeln
bekannt war, wer nicht mitkédme, wlirde erschossen, doch
nicht auBer acht gelassen werden. Auch AuBerungen verschie-
dener Aufseherinnen oder Wachtposten lassen den SchluSB

zu, daB die ErschleBungen erfolgten, ohne daB8 die Frauen
etwa zu fliehen versucht hitten. So hat die Aufseherin
Ruth Schulz nach der glaubhaften Schilderung der ehemali-
gen Gefangenen Meta Franzke zu einem Angehdrigen des ménn-
lichen Wachpersonals in Bezug auf Gefangene gesagt, er sol-
le sie an "Herzschlag sterben lassen. Nach der Schilde-
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rung der Zeugin Gumbinger, die in der Nacht vom 2. zum

3. Tag zwischen Neuhausen und Haslau geflohen ist, hat der
SS-Mann Kowaliv widhrend des Marsches, also demnach am '
1. oder 2. Tag, zu ihr und anderen deutschen Haftlingen
gesagt, er wlirde sich mit ihnen "nicht lange abtun", wer ;
nicht mitkomme, der bekime einenSchusf. '

Auch einige der Aufseherinnen und Wachtposten haben besti-
tigt daB auf dem Marsch mehrfach Gefangene von Aufseherin-
nen und Wachtposten seitlich gefihrt worden sind, da8 dann |
ein Schu8 oder mehrere Schiisse gefallen sind und die Ange- .
hérigen der Wachmannschaxt ohne die Hiftlinge zum Zug zu-
rickgekehrt sind So haben nach der glaubwiirdigen Aussage
der Zeugin Wally Zielke (Randig) am ersten Tag des Marsches |
ein oder zwel Aufseherinnen und mehrere Wachtposten minde-
stens zwei Héfﬁlinge in einen nahegelegenen Wald géfﬁhrt. |
~ Einer der Wachthsten sel entweder Kraschansky oder Kowaliv
gewesen. Kurz dafauf habe die Zeugin Schiisse gehdrt und
dann gesehen, wie die Angehdrigen der Wachmannschaft ohne
Haftlinge zum Zug 2urﬁckgekehrt seien, Die Zeugin habe
damals, wie sie in der Hauptverhandlung vorgetragen hat,
keinen Zweifel zehabt, daB die in den Wald gefuhrten Ge-
fangenen erschossen worden seien. )

-

Die Zeuglin Rosa Keller, ebenfalls eine ehemalige SS-Aufse-
herin, hat nach ihrer Aussage gesehen, wie der SS-Mann

Kowaliv eine Haéftlingsfrau, die kaum mehr habe laufen

kdnnen und dle von der Zeugin beim Gehen gestiitzt worden f'
war, in einen nahegelegenen Wald geschleift habe. Die Zeu- |
gin hat weiter bekundet, daB8 sie anschlieBSend einen Schus
gehtrt und Kowaliv allein zurilckkehren gesehen habe. ‘ C

G : An diesen Aussagen der Zeuginnen Zielke und Keller zu
A zweifeln, besteht kein AnlaB. Die Zeugin Zielke war die
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einzige der ehemaligen SS-Aufseherinnen, die eigene
Ubergriffe, Zz.B. das Schlagen von Hiftlingen, ohne Um-
schwelfe zugegeben hat. Sie machte keinen Versuch, ihr
eigenes damaliges Verhalten zu beSchﬁnigen und sie unter-
schied sich auf diese Weise rilhmlich von fast allen .ande-
ren ehemaligen SS-Aufseherinnen, ausgenommen Rosgiteller.
Diese Zeugin wiederum ist nach Uberzeugung des Gerichts
die einzige, die heute noch darunter leidet, damals als
SS-Aufseherin in einem Frauen-Konzentrationslager titig
gewesen zu sein. MSglicherwelse ist dies darauf zurlick-
zuftihren, daB8 sie seit Jahren mit einem Mann verheiratet
ist, der selbst Insasse eines Konzentrationslagers war.
Als Folge dieser inneren Einstellung versuchte diese A
Zeugin auch nicht; wie fast alle anderen ehemaligen SS-
Aufseherinnen es getan haben, erlebte Vorginge zu be-~
schdnigen, zu verharmlosen oder einfach zu erklédren, sich
an bestimmte Ereignisse nicht erinnern zu kahnen. Sle

war auch die einziée aller ehemaligen SS-Aufseherinnen,
die bei. Schilderungen von T8tungen, die sie selbst ge-
sehen hat, in Schluchzen und Weinen. ausgebrochen ist.

' Die. Zeugin, .eine einfache Frau, die wenig sicher und eher
unbeholfen vor Gericht auftrat, hat nach Auffassung des
Gerichts diese Gefihlsausbriiche nicht. simuliert, so das
ihre innere Antellnahme an den damaligen Geschehnissen °
durchaus glaubhaft erscheint.

AuBer diesen beiden Zeuginnen hat auch die ehemalige SS-
Aufseherin Leucht bestidtigt, auf dem Marsch gesehen zu
haben, da8 Hiftlinge seitwirts in den Wald gefihrt worden
sind. Allerdings will diese Zeugin nicht gesehen haben,
ob diese Hiftlinge spdter auch wieder zur Kolonne zuriick-
gekommen sind. Sie will auch nicht wissen; ob in diesen
Fdllen, an ‘deren Zahl sie sich nicht erinnern kinne, an-
schlieBend Gewehrschilsse gefallen sind, obwohl sie ande-
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rerseits es als mdglich bekundet hat, unterwegs auch
Gewehrschilsse gehdrt zu haben. Wenn diese Aussage auch
sehr unzuverlissig und ungenau ist, so spricht sie dennoch
auch dafiir, daB8 Hiftlinge, dile seitwdrts in Widlder gefihrt
wurden, erschossen worden sind. Denn wie durch andere,

zum Teill v5llig unbeteiligte Zeugen erwiesen ist, ver-
richteten viele Hiftlinge,die schwer an Durchfall er-
krankt waren, ihre Notdurft dort, wo sie sich gerade auf-

hielten, zum Teil sogar im Gehen. Ein friiher sicher vorhan- :

den gewesenes Schamgefilhl war gegeniliber den Angehdrigen
der Wachmannschaft oder gegeniiber fremden Personen bei den
véllig gntkréftefen und demoralisierten Gefangenen offen-
bar véllig verloren gegangen. Es ist deshalb hdchst un-
wahrscheinlich, daB gerade in den von der Zeugin Leucht
geschilderten Fdllen Aufseherinnen oder Wachtposten sich
der Miihe unterzogen hitten, Gefangene abseits in einen
Wald zu fuhren, nur damitdiesedort ungesehen von anderen
Personen ihre Notdurft hitten verrichten kdnnen.

"Von den ehemaligen Angehdrigen der midnnlichen Wachmann-
schaft, die selbst keine ErschiefBungen vorgenommen haben,
haben einigé ebenfalls bestidtigt, daB auf dem Marsch nicht’
mehr gehfihige Haftlinge erschossen worden sind. So haben
die beiden ehemaligen SS-Angehﬁrigen Max Rddel und Ernst
Vslkel, beldes Minner, die damals 46 bzw. 47 Jahre alt wa-
ren und die von einer Landesschiltzeneinheit zur SS iber-
nommen worden waren, ausgesagt, daB eine Aufseherin sie
aufgefordert habe, eine entkridftete Judin zu erschiefBen.
Als beide diese Aufforderung aber abgelehnt hdtten, selen
sie als Feiglinge bezeichnet worden. Die Aufseherin habe
geschimpft und gesagt, daB immer dle gleichen SS-Angehori-
gen, nédmlich der Wastl (gemeint war Sebastian Kraschansky)
und der Kowaliv alle ErschieBungen vornehmen miB8ten. An
diesen Aussagen der beiden Zeugen zu zweifeln, besteht
ebenfalls kein AnlaB. Belde haben, wie fast alle ehe~




‘spricht vielmehr dafilr, daB8 beide Zeugen ihre Aus;agen

Gietzel, eines damals schon 52 Jahre alten Mannes, 1ist

.wahrscheinlich am 2. Tag, zu dem Haftlingstranspo;t ge-
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maligen Angehdrigen des ménnlichen Wachpersonals, mit

ihren Bekundungen stark zuriickgehalten und nach Uberzeugung
des Gerichts nicht ibertrieben, eher weniger ausgesagt

als sie wuBSten. Gegen die Wahrheit der Aussagen dieser.
beiden Zeugen spricht auch nicht,'daBUeiner meinte, die
Aufforderung zum ErschieBen einer Gefangenen habe-die
Aufseherin Breitmann, der andere aber der Ansicht war,

die Aufsehgrin”Schimming an sie gerichtet. Diese Abwelchung

vorher nicht miteinander besprochen haben, wodurch der
Wert ihrer Bekundungen noch stelgt.

|
Da8 unterwegs Haﬁtlinge seitwirts gefilhrt worden sind,
hat auch der Zeuge RieBbeck bestitigt, der auch zum Kreis
der damals schon Hlteren SS-Angehdrigen gehdrt hat, wemnn
auch dieser Zeuge nicht gewuB8t haben will, daB dle ‘seit-
wdrts gefihrten Eersonen erschossen werden sollten.

.‘1
A

Durch die Aussage des~ehemaligen.SS-Angqhﬁrisen Arthur

ebenfalls‘bewiesen, da8 die zu ErschieBenden hiuflg seit-
wirts ein Stick weggefﬁhrt worden sind. Dieser Zeuge hat
gesehen, wie Rastel auf Anordnung Letmathes eline Gefangene
zur Seite gefihrt und dann erschossen hat. Da Rastel diese
ErschieBung bestitigt hat, besteht kein Zweifel an der
Aussage (Gletzels.

Auéh'a&s der Darstellung des Zeugen Wilhelm Scheffer er-
gibt. sich, daB es unterwegs zu ErschieBungen gekommen 1st.
Dieser Zeuge, der Angehdriger elner Luftwaffeneinke it war,
ist nach seiner Darstellung zwischen Hof und Asch, also

stoSen. Dort freundete er sich mit der Aufseherin Gabrisch, ;
seiner jetzigen Ehefrau, an und blieb bel dem Hiéftlings-
transport. Dieser Zeuge hat nach seiner Aussage mehrfach
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schwache, zu Skeletten abgemagerte und VSllig verdngstigte !
Hiftlinge, die aus Entkréfﬁung zurickgeblieben waren, auf
:sein Fahrrad geladen und ein Stilck des Weges gefahren, bis
der Anschluf an die Ubrigen Gefangenen wieder erreicht
war. In einem Falle hat er gesehen, wie "Schorsch" und
"Martha" eine Gefangene seitwirts gezerrt haben. Anschlies-
send hat er einen SchuB gehtrt. Wenn er auch nicht gesehen
hat, daB8 "Schorsch" und "Martha" anschlieBend ohne die Ge-
fangene zuriickgekehrt sind, so ist dennoch als sicher an-
zunehmen, daf diese beiden Personen oder eine von ihnen
die Gefangene ersghossen haben. ‘

Flr die Richtigkeit dieser Aussage spricht, daB "Schorsch",
nédmlich der SS-Mann Georg Hohn und "Martha", die Aufseherin
Martha Dell'Antonio, miteinander befreundet waren - Hohn

hat dies selbst zugegeben - und sie auch nach den Bekundun-
1 1

gen andererZeugen auf dem Marsch im allgemeinen beisammen |

waren. SchlieBlich"hat auch. Hohn in der gerichtlichen Vor-
untersuchung selbst zugegeben, einmal eine Gefangene auf
Aufforderung der Dell'Antonio erschossen zu haben, wobel
dlese Aufseherin dié Gefangene. vor der Eréchieﬂupg seit-
wirts geflhrt habe. Diese Aussage Hohns 1st durch Ver-
nehming dgs Unteréuchungsrichters-Drw.Gebser,.der den
Vorfall geschildert hat, in die Hauptverhandlung einge-
rithrtworden. '

SchlieS8lich 1st auch durch die Bekundung aller Zeugen,

die urspriinglich selbst der Tétung von Héftlingen oder

der Beihilfe hilerzu bezichtigt waren, bestdtigt, daB alle
ErschieBungen, mit Ausnahme der bel Nonnengrin und bei :
Wilkenau, erfolgten, weil die Gefangenen zu schwach waren,
um der Kolonne zu folgen. Bewiesen ist dies durch die Ver-

nehmung des Untersuchungsrichters Dr. Gebser, der im einzeld

nen dargelegt hat, was die frilher Beschuldigten Breitmann,
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Letmathe, Hohn und Rastel ausgesagt haben. Ohne da8 hier
die Einzelheiten der Aussagen dfeser ehemaligen Beschul-
digten nochﬁals erwdhnt zu werden brauchen, ergibt sich
Jedenfalls mit Sicherheit, daB8 keine ErschieBungen von
Hdftlingen bei Fluchtversuchen vorgenommen worden sind,
ausgenommen die bei Nonnengriin.

Aus diesen Umstédnden ergibt sich die sichere Uberzeugung
des Gerichts, daB die Tdtung von zehn gefangenen Frauen
am ersten Marschtag nicht bei Fluchtversuchen vorgenommen
worden 1ist, es Fich vielmehr um TStungen von Kranken oder
Gebrechlichen handelte, die nicht mehr in der Lage waren,
den Marschgruppen zu FuB zu folgen.

1) Wenn auch nicht bewiesen ist, daB der Angeklagte diese
Totungen angeordpet oder er sie alle oder auch nur einzelne
davon gesehen ha#, so ist das Gericht dennoch Uberzeugt,
daB er spidtestens am Abend des ersten Tages von den T&tun-
gen von zehn Gefangenen erfahren hat. Daflir sprechen ver-
-schiedene Umstidnde:.

Nach der Schilderung der Zeugin Breitmann war sie wihrend-
des gesamten Marsches von Helmbrechts bis zum Fliegeran-
griff bel Bierbriicke stdndig mit dem Angeklagten beisammen.
Als uer Angeklagte ein Fahrrad beﬁﬁtzte, ist auch ihr eines
bereitgestellt worden. DaB beide Personen stdndig belsammen
waren, wurde‘auch von allen Zeugen bestidtigt, die hieriiber
Angaben machen konnten. Das Gericht ist deshalb ilberzeugt,
daB diese beiden Personen auch am ersten Tag sich immer

in unmittelbarer Ndhe befanden. Wenn nun die Zeugin Breit-
mann nach ihrer Schilderung auf dem Marsch ab Helmbrechts
mehrfach Gewehrschiisse gehdrt hat und sie der {'berzeugung
war, diese Schiisse seien von Angehérigen des Wachpersonals
abgegeben worden, so besteht kein AnlaB, an diesen Angaben
zu zweifeln. Daraus ergibt sich aber, daB dann auch der

s

{
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Angeklagte diese Schiisse gehdrt hat. Da die Front damals
immerhin noch so weilt entfernt war, dal man keine einzel-
nen Gewehrschiisse, vielmehr nur die AbschuB8- und
Einschlaggerdusche schwererer Waffen hdren konnte - mehrere
Zeugen haben dies bestitigt -, hatte das Gericht keinen
Zweifel, daB der Angeklagte: ebenso wie die Zeugin Breit-
mann wuBte, daB dle Gewehrschiisse von Angehdrigen des Wach-
personals seines Kommandos herriihrten.

Der Angeklagte gibt ferner zu, am Abend des zweiten Marsch-
tages in Neuhauéen von Erschiefungen erfahren zu haben, die
- wdhrend der beiden ersten Tage erfolgt sein sollten. Da--
gegen will er am ersten Tag noch nichts von ErschieBungen
erfahren haben. Gegen diese Einlassung spricht aber, dasB
auch am Abend des ersten Tages bereits die mitgefiihrten
Haftlingslisten;berichtigt und dle Erschossenen auf den
Listen sestrichén worden sind. Nach der Darstellung der .
Zeugin Breitmann hat das Gericht hieran keinen Zweifél, ;
zumal auch der Angeklagte einrdumt, daB die Hiftlings- |
" listen in den beiden ersten Tagen noch auf dem laufenden
gehalten und die Toten auf den Listen gestrichen worden )
sind. NUr_will'er nichts von diesen Listen gesehen haben,
weil diese Listen von den Zeugen Breitmann und Dr. Jaritz
gefilhrt worden sein sollen. Wenn auch der Zeuge Dr. Jaritz,
der insgesamt. einen wenig zuverlissigen Eindruck hinter-
lassen hat und bei dem der Verdacht besteht, daB er in
ertfblicher Weise Erinnerungsliicken vorgeschiltzt hat, nichts
davon wissen will, daB er mit?gér Berichtigung der Hift-
lingslisten mitgewirkt habe, so hat Jyas Gericht dennoch
keinen Anla3 an der Richtigkeit der Aussage der Zeugin
Breitmann zu zweifeln, zumal vielerlei fiir die Richtigkeit |
dieser Aussage spricht. Es erscheint némlich wenig glaub-
haft, da8 der Angeklagte als Flihrer des gesamten Unter-
nehmens sich nicht danach erkundigt hitte, ob alle Hift- {
linge am Tagesziel angekommen'sind,‘dder ob es unterwegs j
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Ausfiélle gegeben hat, etwa durch Flucht oder Tod durch
Krankheit, Entkréftung oder Erschiefien. Wenn man beriick-
sichtigt, in welcher Weise er bemitht war, die am 25.2.1945
geflohenen drei Hiéftlinge, von denen'pine die Arztin war,
wiedereinzufangen, wie empdrt er {iber diese Flucht war und
welche MaBnahmen er .gegen die Wiederergriffenen eingelei-
tet hat, so erscheint es sehr unwahrscheinlich, da8 er nur
wenige Wochen spédter sich {iberhaupt nicht mehr um den Be-
stand der Hidftlinge geklimmert hitte. Auch sein Verhalten
_gegenﬁber spdter Entfohenen spricht dagegen, daB er bereits
'am ersten Tag nach dem Aufbruch. von. Helmbrechts sich nicht
‘um den Hartlinssbestand gekﬂmmert ‘habe. So hat er z.B.
noch. am neunzehnten Marschtag, dem 1.5.1945, in Unter-
reichenstein den 8rtlichen Volkssturm dafir einsetzen
1assen, entflohene Gefansene wieder einzufangen, obwohl
zu dleser Zelit 1Hngst keine Hiftlingslisten mehr gerhrt
worden sind, der'HSftlingsbestand nicht mehr festgestellt
' worden 1st und auch keire Aufzelchnungen Uber dle Ver-
storbenen und deren. thtlingsnummern mehr gemacht worden
sind.

Somit erscheint die Bekundungmder'Zeu;infBreitmann, wonach/‘f
der-Anseklagte von den ErschieBungen am ersten Marschtag 1

erfahren hat, voll glaubhaft.

Dem Anseklagten hat man bei der Mitteilung Uber die Zahl
der am ersten Tag Erschossenen gemeldet, diese Frauen seien
"auf der Flucht erschossen" worden. Dies ergibt sich gleich-
falls aus der Aussage der Zeugin Breitmann ebenso wie die
Tatsache, da8 der Angeklagte diese Mitteilunsianstandslos
hingenommen und nicht nach den ndheren Umstdnden des Er-
schieBens auf der Flucht gefragt hat. Nach der festen Uber-

zeugung. des Gerichts war ihm hierbei klar, da8 es sich bel |

’den Erschieﬁungen nicht um wirkliche Fille von. Fluchtver-
'suchsn ;ehandolt hat, bei denen nach den damals ;eltenden
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Bestimmungen iiber den Waffengebrauch und das Verhalten
gegenilber fliichtenden Konzentrationslager-Gefangenen
gezielte Schiisse auf Fliichtende erlaubt gewesen wiren.
Dabei kann dahingestellt bleiben, cb Angehdrige von SS-
Einheiten, die.Konzentrationslager bewachten, den Befehl
hatten, sofort und ohne vorherigen Anruf auf Fliichtende

~ zu schieBen, oder ob die Pflicht bestand, vorher die
Flichtenden zum Halten aufzufordern, im Falle der Erfolg-
losigkeit einen WarnschuS abzugeben und dann erst ge-
zielt zu schieBen. Welche Bestimmungen tatséchlich fir das
Bewachungspersonal des AuBenlagers Helmbrechts gegolten
haben, konnte bei der Vernehmung der friiheren Angehdrigen
der Wachmannschafﬁ nicht gekldrt werden. Bei der Viel-
zahl der ErschieBSungen am ersten Tag dréngte sich aber fir
jeden unbefangenen Menschen, der den schlechten Gesund-
heitszustand vieler Gefangener gekannt hétte, und der von
diesen sogenannten Erschiefungen auf der Flucht erfahren
hatte, der Verdacht geradezuauf, daB es sich um keine ech-
ten Fluchtversuche gehandelt haben wiirde.. Hierbel ist noch
Zu beriicksichtigen, daB8 in der langen Zeit von etwa Sep-
tember 1944 bis zur Rdumung des Lagers am 13.4.1945 die
groBe Zahl der arbeitenden Hdftlinge téglich zweimal vom
Lager zur Arbeitsstellé und zurick. zu FuB8 gehen muSte - und
dieser Weg, zu demdle Hiftlinge etwa lo Minuten brauchten,
jahreszeitlich bedingt meist bei Dunkelheit zuruckgelegt
werden muBSte. Bedenkt man weiter, daB damals in Helmbrechts
wie in allen anderen Stidten und.Dérfern Deutschlands
strengste Verdunkelung herrschte, also die 6ffentlichen
StraBen und Pladtze kaum beleuchtet waren, so wird klar,
daB Fluchtversuche von Hiftlingen durchaus mdglich ge-
wesen widren. Dennoch ist aber in dieser Zelt auf dem Wege
von und zur Arbeitsstelle niemals ein Fluchtversuch unter-
nommen worden, obwohl zur Begleitung der Gefangenen wdhrend
dieser Zeit weniger Aufsichtspersonal zur Verfiigung stand
als auf dem Riumungsmarsch. Denn ein Teil der méannlichen
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und weiblichen Wachmannschaft hatte jJeweils dienstfrel

oder war im Lagerdienst beschédftigt, konnte also den Trans-
port der arbeitenden Frauen nicht begleiten. Wdhrend des
Riumungsmarsches dagegen war das gesamte mdnnliche und
welbliche Wachpersonal zur Bewachung vorhanden,; vor allem
an den ersten beiden Tagen, an denen sich noch keine weib-
lichen Aufseherinnen unerlaubf von der Wachmannschaft ent-

fernt hatten.

Ferner war dem Angeklagten genau bekannt, was im SS-Jargon
"auf der Flucht ErschieSen" bedeutete. Durch das Belspiel
in Flossenblirg, deésen,Augenzeuse er geworden war und wWo

" . er gesehen hat, wié man.zwei geflohene und wiedergefangene
Hidftlinge niedergeéchossen und getdtet hat, nachdem sle
bereits wieder im festen Gewahrsam der Wachmannschaften
gewesen waren, war ihm praktisch vor Augen geflhrt worden,
was man in SS-Kreisen, sowelt sie zu den Wachmannschaften
von Konzentrationsiagern gehdrten, unter dem "Erschiegen -
auf der Flucht" verstand, n#mlich die rechtswldrige Tdtung
eines Menschen unter dem Vorwand, als sel sie recht-miglg
unter Beachtung'der geltenden Bestimmungen lber das Ver-
halten gegenﬂbef FlUchtenden erfolgt. Da8 eine solche
T8tung von Menschen auch in der Zeit von 1933 bils zum .
8. Mai 1945 nicht den geltenden gesetzlicnen-Bestimmungbn
entsprach, war offenkundig und nach Auffassung des Gerichts
auch dem Angeklagten bekannt.

Der Angeklagte hat deshalb spitestens am Abend des 13.4.
1945 erfahren, daB die an diesem Tag erschossenen zehn
Gefangenen eigenmiichtig und widerrechtlich von Angehdrigen
der ihm unterstellten Wachmannschaft getttet worden sind.

k) Da8 der Angeklagte weder an diesem Abend noch am fol-

genden Tag die Angehdrigen der Wachmannschaft angewlesen | .

hitte, keine weiteren Hiftlinge mehr zu erschieBen, such

e e




