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die am 19.7. und 31.8.1944 in Helmbrechts vom KL Ravens-
briick eingetroffenen Héftlinge (Akten E 2. Teil Bl. 19-22),
die Fotokopien der Aufstellungen iiber die am 19.1.1945

‘aus dem KL Ravensbrick in Heimbrechts eingetroffenen Hift-

linge (a.a.0. Bl. 38-L1}) unc die Poickopien der Aufstel-

~ lungen iiber die am 6.3.1945 aus dem X GroB8-Rosen in Helm-

brechts eingetroffenen jidischen Hiftiinge (a.a.Q. Bl. €3-
75), die Fotokopien aus dem Lagerbuch des KL Flossenbiirg '
(a.a.0. B1. 8 - 18, Bl. 23 - 31 und Bl. 42 - 62), die
érztlichen Gutachten aus den Wiedergutmachungsakten Rosa
Kaner Bl. 28 ff, Bl. 31, aus den Wiedergutmachungsakten
Chana (Hanna) Kotlicki Bl. b 36 u. b 51 R, aus den Wieder-
gutmachungsakten Libka Lauber Bl. 85, 89, 90, aus den Wie-
dergutmachungsakten Veronika Dietz, nunmehr Jérehelichte
Sucker Bl. 65 ff;

aﬁs den amerikanischen Untersuchungsakten 000 - 8 - 6
Volary (Wallern) die von der Ubersetzerin Brigitte Lucko
schriftlich {ibersetzte und verlesene Niederschrift vom
9.5.1945 {iber die Vernehmung des 1nzwis¢hen Verstorbenen-i
amerikanischen Milit#rarztes Walter W. Watson sowie folgend
von Watson verfaSten Urkunden, ndmlich die Liste der aﬁ
11.5.1945 im Ortslazarett Wallern untergebracht geﬁesehen
Jidinnen, die Liste vom 11.5.1945 {iber das Kérpergéﬁicht
einer gridBeren Zahl Jlidinnen, die Besclieinigung voﬁ'14.5.
1945 liber das stliche Massengrab bei Zuderschlag, die
Bescheinigung vom 14.5.1945 iiber das westliche Massengrab
bel Zuderschlag, die Bescheinigung vom 14.5.1945 iiber das
Massengrab in Wallern, die Bescheinigung vom 11.5.1945
{iber das Massengrab in Elendbachel, dle Bescheinigung vom
11.5.1945 {iber das 8stliche Massengrab bei AuBSergefild,
die Bescheinigung vom 11.5.1945 iiber das westliche Massen-
grab bei AuSergefild, (sdmtliche Urkunden in Fotokopie

in der Mappe Anlage A - Teile der amerikanischen Akten -),
die die Ubersetzerin Lucko in der Hauptverhandlung ins
Deutsche Ubersetzt hat, schlieBlich der Strafregisteraus-
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A_'Das Gericht halt es. auch f,
. :{scne Arztin sich selbst mit Blausdure,. dibrsie ine
'wfrlaschchen bel sich gatragen haben soll, vergiftet at.
;. Die Hauptverhandlung hat: nichts ergeben, was diese Annahme
 prechtfertigen kénnte.. Keine .der {iber die Vorkommmisse -
- beim Tod der russischen’ Krztin verhommenen Zeugen hat etwas

- I. Pod der russischen Krztin.

Wenn auch auf Grund der damals herrschenden Verhiltnisse
weder eine amtliche Leichenschau noch eine Leichenaffn&hg
stattgefunden hatte, so das nicht exakt festgestellt wer-
den kann, auf Grund welcher Verletzungen oder sohétiger~
Umsténde der Tod der Arztin verursacht worden ist, 'so .be-
steht dennoch kein Zweifel daran, da8 der Tod der Arztin

in der Nacht vom 24. zum 25. 2. 1945 nicht eingetreteh’ware,

wenn die MiBhandlungen tags zuvor nicht vorgenommen worden

wiren. Dabet sptelt es keine Rolle, ob die Arztin schon vor-
her an einer Herzkrankheit gelitten haben. soltte 0der nicht.
Denn da die Krztin bis zu ihrer Flucht ihren Dienst 1m Lager

.ausgeftihrt und das nicht leichte Lagerleben bis zu diesem

Zeltpunkt ertragen hat, ist daraus zu schlieBen, daB die

~ Krankheit jedenfalls nicht lebensbedrohlich gewesen ist

und die Arztin ohne MigShandlungen nicht zur gleichen Zeit.

' gastorben wire. Diese Uberzaugung ergibt sich &us dem'Ge-
Tzschehensablauf und der alléieinen Lebenserfahruns U -

.‘74

ansgeschlossen, daﬁvdie russi-

von einem BlausHure-Flischchen bekundet, das die Xrztin ;
gehabt haben soll, auch nicht der Zeuge Paul Letmathe, der
lediglich im polizeilichen Vorverfahren eine derartige
AuBerung gemacht hatte. Schon deshalb 1st eine Exhumierung
der Reste der Leiche der russischen Xrztin, wie sie vom
Angeklagten beantragt worden ist, um in den Leichenresten
dort berindlicheVSpurén von Blauséure festzustellen, nicht

© veranlagt. Darﬂbervhinaus kénnte aber die Leiche der rus-

sischen Arztin bei einer Exhumierung nicht mehr identifi-
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die ausgestandenen Leiden Belastungen'vorgetragep wilrden,
die nicht oder nicht voll der Wahrheit entsprachen.

Selbst bei den unbeteiligten Zéugen war die Bereitschaft,
ffei uhd offen auszusagen, unterschiedlich ausgeprigt. Je
nach der grundsidtzlichen Einsteilung zur Frage, ob 3Straf-
verfahren gegen NS-Titer noch durchgefiihrt werden sollten
oder nicht, bestand die Gefahr;'daﬁ nicht alles Bekannte

eindéutig vorgetragen wurde. ’

Fast bel allen Zeugen, selbst vielen ehemaligen Hiftlingen,
bestand darilber hinaus wenig Neigung, sich an Jene Vorfiliie
zurlckzuerinnern. Wenn auch die Motive, die viele Zeugen
‘veranlaBt haben, jene erlebten Vorginge in ihrer Erinnerurg
zurickzudridngen, wenn nicht gar. aus der Erinnerﬁng'am lieb-
sten zu l¥schen, sehr unterschiedlich gewesen sein migen,
so..war diese auff&llige.Tatsache auch mit. einer der Griinde,
die die Wahrheitsfindung zusitzlich erschwerten.

"Auch die Tatsache, da8 die meisten Zeugen im Vorverfahren
bereits zweimal, manche noch 8fter, vernommen worden waren?
trug nicht. zur bessergn Aufklirung bel. Die Gefahr, daB
Widerspriiche aﬁftraten, war dadurch besonders grgB. <

i
,

SchlieBlich war wihrend der mehrere Monate dauernden Ver-
handlung. immer wieder festzustelleh, daf manche Zeugen
durch die ProzeBberichterstattung, die in vieien Tageszei~'
tungen erfolgte, beeinflu® worden waren. Es geschah mehr-
mals, daB Zeugen Schilderungen gaben, die sie aus den Pro-
zeBberichten der Zeitungen entnommen hatten. Wenn auch alle
Zeugen ausdriicklich darauf hingewiesen worden sind, nur ihr
elgenes Wissen vorzutragen, soweit es aber vom Horensagen
herrihre, diese Tatsache zum Ausdruck zu bringen, nicht aber
den Inhalt von Zeitungsberichten als eigene Wahrnehmung dar-
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'zustellen, so muSte doch dieser Quelle der Unsicherheit
groBe Bedeutung beigemessen werden.

Alle diese mSglichen Fehlerquellen veranlaBten das Gericht,
Jede Zeugenaussage auf ihren Wahrheitsgehalt besonders ge-
Wissenhaft zu priifen und alles zu unternehmen, um jede m&g-
liche Fehlerqﬁelle zu erkennen.

Soweit'die Arztin bereits auBerhalb des Lagers schwer miBe
handelt worden ist, konnte dem Angeklagten keine unmittel-
bare Beteiligungjnachgewiesen werden. Insbesondere hat die
Beweisaufnahme nidht erbracht, daB der Angeklagte selbst
durch ein erneutés Einschlagen auf die Arztin das Signal
flir weitere MiBhandlungen'durch SS-Mdnner und Aufseherinnen
gegeben hitte. Die Einlassung des Angeklagten, die 'Arztin
kurz vor Erreich@ng des Lagers nicht geschlagen zu. haben,
konnte nicht widerlegt werden. Der Zeugin Rosa Schmidt, eine
Einwohnerin von Helmbrechts, die als. einzige in der Haupt-
verhandlung bekundet hat, der'Angeklégte habe vor dem Lager-

' tor mit einem Gummikniippel auf die Hltere der beiden Gefange-

nen eingeschlagen, kann in diesem Punkte kein Glauben ge-
schenkt werden. Denn diese Zeugin, eine einfache Frau mit
geringer Intelligenz, hatte be1<ihrenumehrfaChen Vernehmungen

vor der Hauptverhandlung niemals erwihnt, da8 der Angeklagte

auf  die Arztin eingeschlagen habe. Die Zeugin hat vielmehr
immer nur von der Herta (Breitmann - Haase) und dem langen
blonden SS-Mann Walter (Kowaliv) berichtet, wihrend sie den
Kommandanten des Lagers {lberhaupt niemals erwihnt hat. Da
diese Zeugin bei ihren friiheren Vernehmungen, vor allem

bel der ersten.polizeilichen Vernehmung, bei der nach den
Angehdrigen des SS-Wachpersonals geforscht worden war, den
Namen oder die Person des Kommandofithrers Uberhaupt nicht
erwdhnt hatte, i1st der SchluB gerechtfe:tigt, daB die Zeugin.
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den Angeklagten gar nicht gekannt hatte. Wenn sie nun
plotzlich erklirt, "der Alois DSrr" habe mit einem Gummi-
knippel auf die Arztin eingeschlagen, sie also pldtzlich
Vor- und Zunamen des Angeklagten gekannt hat, so ist das
Gericht lberzeugt, daB die Aussage der Zeugin in diesem
Punkte nicht ihrer tatsédchlichen Erinnerung entspricht,

die Zeugin vielmehr aus Zeltungsberichten iiber den Prozes-
verlauf " von dem Tathergang erfahren hat, wie er dem,Angé-
klagten zur Last llegt, und sie taztsHchlich erlebte Vorgiange
mit der gelesenen Schilderung vermengt hat, so daB sie schlie
lich geglaubt hapen mag, ihfe in der Hauptverhandlung gege-
bene Schilderung!entspreche ihrer eigenen Erinnerung.

Auch die Angabénjder frilheren Mitbeschuldigten Breitmann,
die sle vor dem Untersuchungsrichter gemacht hat, sind nicht
geeignet, den Angéklagten in diesem Punkte zu ﬁberfﬁhren°
Die Zeugin Breitmann hat in der Hauptverhandlung nach Be-
lehrung ﬁber_ihrEZeugnisverweigerungsrecht nach § 55 StPO
die Aussage zum Komplex der Mighandlung und Tdtung der
russischen Arztin Verweigert. Uber die Vernehmung des Unter-
'suchungsrichters-Dr. Gebser ist aber ihre frilhere richter- -
liche Aussage in die Verhandlung eingefithrt worden..Nach der
.Schilderung des‘Uhtersuchﬁngérichters hatte die Zeugin bei
ihrer richterlichen Vernehmung erklirt, der Angeklagte habe
vor dem Lagertbr selbst auch mit auf die Arztin eingeschla-
gen. Demgégenﬁber hatte sie bei ihren frilheren polizeilichen
und staatsanwaltschaftlichen Vernehmungen keine derartig
exakten Angaben gemacht. Sie hatte vielmehr nur angenommen,
der Angeklagte wilrde auch zugeschlagen haben, weil es seiner
Art entsprochen hitte. Es ist deshalb nicht ausgeschlossen,
daB die Zeugin érst im Laufe des weiteren Verfahrens die an-
geblich aktive Betelligung ihres ehemaligen Vorgesetzten an
den MiShandlungen vorgebracht hat, um ihre elgene Betelligung.
die durch Zeugenaussagen bestdtigt war und die sie zum Teil
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auch selbst eingerdumt hatte, in einem milderen Lichte
erscheinen zu lassen. Unter diesen Umstinden kann die
Aussage der Zeugin Breitmann in Verbindung mit der v&llig

unglaubwlirdigen Darstellung der Zeugin Anna Schmidt den An-

geklagten nicht iUberfihren, bereits auSerhalb des Lagers
auf die Arztin eingeschlagen zu haben. Andere Zeugen als
Frau Schmidt und Frau Breitmann haben aber nichts dariiber
bekundet, daB8 der Angeklagte bei der Priigelei vor dem Lager
selbst mitgewirkt habe.

Dem Angeklagten kann aber auch nicht mit der ndtigen Sicher-
helt nachgewiesqn werden, diesen Teil der MiBhandlung der.
Arztin gesehen zu ‘haben und nicht dagegen elngeschrittenzu
sein. AuBSer der Zeugin Breitmann belastet in diesem Punkte
kein Zeuge den Angeklagten. Die Bedenken, dile gegen die
Glaubwﬁrdigkéit dieser Aussage sprechen, sind die gleichen,
die im vorstehenden Absatz aufgefiihrt sind. Auch beziiglich
der Frage, ob der Angeklagte bel diesem Teil der MiBhandlunge
anwesend war, hatte die Zeugin Breitmann zunichst keine ge-

- hauen Angében gemacht. Mag auch fir ihre erste.Vernehmung

der Grund noch darin gelegen haben, da8 sie damals 1ﬁren
eigenen Beitrag noch als unbedeutend geschildert hatte, so
da8 sie zwangsliufig auch nicht viel iiber den Tatbeltrag
oder die Anwesenheit anderer Personen sagenikonnte, s0

gllt diese Erwdgung jedenfalls nicht mehr fiir ihre polizei-
liche Vernehmung vom 26.3.1963, wo ihr das Ergebnis der
bisherigen Ermittlﬁngen vorgehalten worden war, sie selbst
auch 1in bestimmtem Umfange eine Beteiligung zugegeben hatte,
ohne aber dargelegt zu haben, wo der Angeklagte sich wihrend
der einzelnen Stationen der MiBhandlung befunden habe. Die
spitere, den Angeklagten belastende Aussage reicht deshalb
flr sich allein nicht aus, dem Gericht den sicheren Nachweis
daflir zu erbringen, daB der Angeklagte tatsichlich die Prii-
gelel vor dem Lagertor mit angesehen und geduldet_hat.

v
3




-105-

Aber auch die Zeugin Wolf, die als damals knapp 13 Jahre al-
tes Mddchen die MiBhandlung der Arztin beobachtet hat, so-
welt sle auBerhalb des Lagers geschehen ist, hat den Ange-
klagten in diesem Punkte nicht uberfﬁhrt.'Diese Zeugin konnt:
namlich bel ihrer Vernehmung in der Hauptverhandlung, ent-
gegen ihren friheren Bekundungen, nicht mehr mit'Sicherheit
sagen, daB sie wihrend der gesamten Zeit, in der sie die
Priilgelei von der Wachstube aus durch das Fenster beobachten
konnte, allein in der Wachstube gewesen seil. Vor allem konﬁte
sie auch nicht ausschlieBen, ob nicht ein Angehdriger des
SS-Wachpersonals wihrend dieser Zelt in der Wachstube tele-

'foniert habe. Sdmit kamn die Einlassung des Angeklagten, als-
bald bel Anniherung an das Lager den beiden Gefangenen vorau:
geeilt zu sein,‘um schnellstens der Kommandantur in Flossen-
biirg die Wiederergreifung von zweilen der drei Geflphenen zu
melden, nicht widerlegt werden. DaB8 der Angeklagte bemiiht wa:
diese Erfolgsmelhung sobald wie mdglich seinem Vorgesetzten
mitzuteilen, .erscheint durchaus glaubhaft, vor allem weil
dem- Angeklagten nach seiner}EZderlegbaren.Einlassung von der

_Lagerfﬁhrung‘FlosSehbﬂrg fir den Fall StrafmaBnahmen ange-
droht worden waren, daf die Entflohenen picht wieder gefan-
gen werden sollten.. Dem steht'nicht entgegen, daS gegen An-
gehdrige des AuBenlagers Helmbrechts tatsdchlich keige78traf-
maBSnahmen eingeleitet worden sind, obwohl die dritte Ent-

- flohene nicht mehr ergriffen werden konnte. Denn. es ist
durchaus méglich, da8 der Vorgesetzte des Angeklagten sein
ursprﬂngliches Vorhaben aus nicht ersichtlichen Griinden
spdter wieder aufgegeben hat, zumal immerhin zwei von den
drei Entflohenen wieder ergriffen worden waren. 4

Auch der weitere Tatbeitrag des Angeklagten an den spater
erfolgten MiBhandlungen der Arztin konnte nicht mehr hin-

K reichend aufgeklirt werden. Ebensowenig, was der Angeklagte
3éf ‘ von den spidteren MiShandlungen gesehen hat.
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Fir die Vorgange, die anschlieBend an die MiZhandlung vor
dem Lagertor sich auf dem Appellplatz ereignet haben, ste-

" hen an sich eine Vielzahl von Zeugenaussagen zur Verfiligung.

Diese Aussagen sind aber derart unterschiedlich, daB sie
nur soweit als Urteilsgrﬁndlage verwertet werden‘kannen,
als mehrere Aussagen wenigstens in groBen Zﬁgen Uberein-
stimmen.

Die ehemaligen Mitglieder der Wachmannschaft, und zwar so-
wohl die minnlichen als auch die weiblichen, die als Zeugen
vernommen worden{sind; haben alle, mit Ausnahme der Zeugin
Breitmann, ausgeéagt, entweder nichts von den M&Bhandlungén
auf dem Appellplati gesehen zu haben oder sich nicht an die
Vorgédnge erinnern zu kénnen. DaB diese Aussagen alle der
Wahrheit entsprechen, 1st zwar hdchst unwahrscheinlich, fiir

- die U%teilsfinduhg waren diese Aussagen Jedenfalls im wesent-

lichen wertlos.

durch

Durch drei der unbeteiligten Zeugen, nimlich/die inzwischen

verstorbene Lehrerswitwe Rosa Niitzel und ihre beiden dama-
ligen Untermieterinnen Irmgard Bittner,. geborene Ehrlichcrw'
und Anna'Sieber, geborene Eichler, die ‘alle in dém'ngs
‘Helmbrechts, Kulmbacher StraBe Nr:. 77,gewohnt hatten, konnte
zwar die GewiBheit gewonnen werden, daf die MiBhandlungen
sich von morgens bis gegen nachmittags erstreckten, wobei
Zwlschen den einzelnen Priilgelszenen klirzere und auch'iﬁngere
Pauéen elntraten, ferner da8 im Laufe des Nachmittags ﬁber

‘die beiden auf dem Platz liegenden Haftlinge Wasser gegos-

sen worden ist. Wer aber die Mifhandlungen begangen hat,
konnte durch diese Aussagen nicht gekldrt werden, weil die
drei Zeuginnen die Angehdrigen des Wachpersonals nicht ge-
kannt hatten.
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Allein auch die Aussagen dieser drei Zeuginnen, die nach
Uberzeugung des Gerichts ihre Bekundungen sachlich und nach
bestem Wissen gemacht haben, zeigten deutlich die Problemati
von Zeugenaussagen iiber Vorginge, die mehr als 2o ‘Jahre zuri
liegen. Obwohl alle drei Zeug}nnen den Vorgang Yon der glei-
chen Stelle aus beobachtet haben, weichen ihre Aussagen in
einzelnen wichtigen Punkten mit Sicherheit vom tatsdchlicher
Geschehen: - ab.:So meint die Zeugin Sieber, die die Priigelei
der Gefangenen auf dem Appellplatz wihrend des ganzen Vor-
mittags beobachtet hatte, daB nicht nur zwei Hiftlinge ge-
schlagen worden sind, wie mit absoluter Sicherheit feststeht
sondern 1nsgesaﬁt vier Gefangene miBhandelt worden seien.
Die Zeugin Bittner wiederum, die erst nachmittags die Voff
gédnge auf dem Appellplatz beobachten konnte, weil sie vor-
mittags an ihrem Arbeltsplatz in einer Schule in Helmbrechts
4 gewesen war, glaubte, sich an dreli Personen erinnern zu kdn-
nen die zusammengekauert auf dem Appellplatz hockten oder
lagen.

_Wenn auch durch die Aussagen dieser drei Zeuginnen nicht
genau gekldrt werden konnte, wie lange die MiShandlungen
der beiden Gefangenen angedauertihaben, s0 brachte die Aus-
sage des Zeugen Vogel einen weiteren Hinweils in dieser Rich-
tung. Dieser Zeuge, der damals knapp 13 Jahre alt war, war
als Angehdriger des Jﬁngvolkes an der Suchaktion nach der
entsprungenen Gefangenen beteiligt-gewesén1 Nach seliner Dar-
legung ist er abends bei Einbruch der Dimmerung zusammen
mit seinen Kameraden zum Lager gegangen, um zu fragen, ob
noch weiter nach der?Geflohenen gesucht werden sollte.

Nach der Dafstellung dieses Zeugen waren die Mishandlungen
der Geflohenen zu dem Zeitpunkt, als er zum Lager ging und

. dle Ddmmerung bereits einbrach, noch nicht beendet. Er hat
vielmehr gesehen, dafB Wasser {iber den einen oder die beiden
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Hﬁftlinge-(der Zeuge wuBte nicht mehr, ob er eine oder zwei
Frauen geséhen hatte) gegossen worden ist. Aus dieser Aus-
sage ergibt sich, daB die MiBhandlﬁng etwa gegen 16.00 oder
17.00 Uhr noch angedauert hat. Durch diese Aussage ist ferne
bewiesen, daB alle Hiftlinge frilher vom Appellplatz abtreten
durften als die beiden Géfangenen. Denn der Zeuée hat glaub-
haft dargestellt, daB auf dem Platz auBer der einen oder den
beiden Gefangenen, sowle den Personen, die auf dile Gefangene
eingeschlagen haben, keine weiteren Personen, insbesondere

‘keine'grﬁBere zahl von Hiftlingen, anwesend gewesen sel. Wer

aber diese MiBhandlurgen ausgefiihrt hat, konnte auch dieser
Zeuge nicht bekﬁnden. :

Auch die Aussage des ehemaligen~SS—Mannes Georg Hohn,'der
bls gegen Nachmittag an der Suche nach dem dritten Hidftling
beteiligt gewesen war und der dann nach der Riickkehr zum
Lager noch die Haftlinge auf dem Appellplatz angetreten ge-
sehen hat, wobef :er Zeuge eines Teiles der MiShandlung -
durch mehrere, von ihm nicht genannte Personen war, wihrend

. der Angeklagte gleichfalls auf dem Appellplatz anwesend
 gewesen sein soll, 148t keinen: genauen Schlu8 zu, was der

Angeklagte nun tatsdchlich geésehen hat und 148t die Frage .
offen, ob der Angeklagte widhrend der’gesamten Dauer der M;B-
handlung auf dem Appellplatz war.

Aber auchli die groBe Gruppe der ehemaligen Héftlinge wdr
nicht in der Lage, darzulegen, wie die MiBhandlungen abge-
laufen sind, ob der Angeklagte hieran betelligt war oder
ob er zumindest andauernd oder die 1§ngs£e Zeit auf dem

- Appellplatz anwesend war. Ubereinstimmend ergibt sich aus

den Aussagen fast aller ehemaligen Hiftlinge, sowelt sie
ermittelt und als Zeugen in der Hauptverhandlung vernommen
worden sind, daB die beiden Entflohenen mit Unterbréqhungen

von morgens bis gegen Mittag auf dem Appellplatz geschlagen

T v
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worden sind und daB diéAM1Bhand1ungen von Frauen und Ménnern
des Wachpersonals, kelneswegs aber von anderen Héftlingen,
vorgenommen worden sind. Dadurch ist die Einlassung des Ange-
klagten, die Hiftlinge selbst hitten die beiden wieder
eingefangenen Frauen verpriigelt, klar widerlegt{

Uber die Rolle des Angeklagten konnten einige der Zeuginnen
Uberhaupt keine'Angaben machen. So haben die Zeuginnen
Veronika Sucker, Meta Franzke, Ella Szpakow, Gertrud van Eyl:
und Jadwiga Pilotrowska nicht sagen kodnnen, ob der Angeklagte
widhrend der MiBhandlungen auf. dem Appellplatz erschienen ist.
Dagegen soll der Angeklagte nach- den Schilderungen der Zeu-
ginnen Anneliese Bzduch, Anna Gumbinger, Mar;a Sturmfels

' und der verstorbenen Emma Wdhrstein wihrend der Priigelei:

einmal oder mehrere Male auf dem Appellplatz gewesen sein,
wobel die Angaben dariiber, ob der Angeklagte selbst mitge-
priigelt habe;odef.nur untédtig dabeigestanden seil, auseinander
gehen. Wdhrend die Zeugin Gumbinger sowohl bei. ihrer Verneh-
ﬁung vor dem Untersuchungsrichter ais auch in der Hauptver-

.handlung die gleiche Schilderung gegeben hat, nédmlich da8

die Arztin auf.-"allen Vieren" in das Lager bis auf den v
Appellplatz gekrochen sei, wobei man auf dem Weg und auf/

dem Platz auf sie eipgeschlagen hgbe, und da8 der Angeklagte
mehrmals auf dem Platz gewesen seil, wihrend die beiden Frauer

' geschlagen worden seien, ohne daB8 er selbst sich an.den MiB-

handlungen beteiligt habe, soll der Angeklagte nach der
Schilderung der verstorbenen Zeugin Wdhrstein, wie sie diese
vor dem Untersuchungsrichter gegeben hat, selbst mit den
Hénden und auch mit einer Art Stock auf die Arztin eingeschla
gen und sie mit einem Klbel Wasser Ubergossen haben. Die
Zeugin Sturmfels, die den Angeklagten ebenfalls gekannt haber
will, bringt dagegen nicht vor, daB8 der Angeklagté selbst ge-
schlagen habe. Ihrer Erinnerung nach sei lediglich ein SS-
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Angehdriger dabei gewesen, der den Hiftlingen angedroht habe
daB es ihnen genau wie den beiden gehen werde, wenn sie ver-
suchen sollten, zu fliehen. Da auch noch andere Zeuginnen
davon berichtet haben, daB der Angeklagte es war, der eine
solche Warnung an die Hiéftlinge gerichtet habe, kann-ange-
nommen werden, daB .der von der Zeugin Sturmfels erwdhnte
SS-Mann. der Angeklagte war. Die Zeuglin Anneliese Bzduch fiihr
aus, daB der Angeklagte auf dem Appellplatz gewesen seil, wit
rend die MiBhandlungen erfolgten. Wenn nun auch gegen die Au
Sage der.letztgenahnteh Zeugin grundsidtzlich schwere Bedenke
bestehen, well diese Zeugin bel ihren ersten beiden Verneh-
mungen {iber die ' MtBhandlungen der russischen Arztin eine
stark ubertriebene und tellweise falsche Schilderung ge-
geben hatte, so kann aus den Aussagen der Zeuglinnen Gum-
binger, Wshrstein, Sturmfels und‘Bzduch-dgnnoch die Uber-
zeugung géwohnen werden, daB8 der Angeklagte widhrend der

. MiBhandlung deriﬂrztin einige: Male auf dem Appellplatz war
und er dieJPrUgéléi wenlgstens teilweise gesehen hat, ohne
Einhalt geboten zu haben. Seine eigene Einlassung, von etwa
- 1l.00 Uhr-bis gegen 14.00 oder 15.00 Uhr auSerhalb des_Lager.
'gewesen.zu.sein.und.sibh an der Suche nach der dritten Ent-
flohenen betéiligt zu haben, kann aber nicht als widerlegt
angesehen werden, well keine der Zeuginnen, die den:Angeklag
ten auf dem Appellplatz gesehen hat, irgendwelche Zéitangabe,
hiertiber machen konnte.

Flir die Vorgidnge innerhalb der Revierbaracke stehen auBer
der Zeugin Breitmann und der Einlassung des Angeklagten

' keine Erkenntnisquellen zur Verfiigung. Es muBte deshalb zu
Gunsten des Angekligten von selner Einlassung ausgegangen
werden, da8 er weitere MiBhandlungen, die nach der Bekundung
der Zeugin Breitmann innerhalb der Revierbaracke ~vorgekommen
sein sollen, nicht gesehen hat. Nach der Darstellung der
Zeugin Breitmann soll der SS-Mann Kowaliv nach Beendigung
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der Priigelei auf dem Appellplatz die Arztin innerhaldb der
Revierbaracke nochmals mit dem Gewehrkolben gegen'deg Kopf
geschlagen haben, bis sogar dig Zeugin Breitmann gegen die-
se nochmalige schwere MiBhandlung eingeschrittem sei. Wenn
auch Zweifel an der Richtigkeit der Aussage gerade dieser

. Zeugin bestehen,. die nach den ibereinstimmenden Bekundungen
aller Zeugen, die et%as von den verschiedenen Priigelszenen
gesehen haben, eine der brutalsten Schlédgerinnen gewésén war,
so kann doch nicht ausgeschlossen werden, daB8 die Schilderung
der Zeugin 1in diesem Punkte richtig ist. Zu Gunsten des
Angeklagten ist deshalb von dieser Darstellung der Zeugin
Breitmann;auszugéhen, wonach Kowaliv der Xrztin innerhalb
der Revierbaracké in Abwesenheit des Angeklagten einen oder
méhrere Gewehrkoibenschlage gegen den Kopf versetzt hat.

Die Tatsache, daB8 der Angeklagte die Arztin am Abehd noch
lebend gesehen hat, bevor die Waschkiiche, aus der alle vor-
handen gewesenen3Gegen5t§nde,herausgenommen worden waren,
verschlossen worden'ist;'ergibt -8ich aus der elgenen Bekun-
dung des Angeklagten. DaB dile Waschkiiche ausgeraumt worden
"ist, ergibt sich aus der Aussage der Zeugin Breitmann.

Wenn der Angeklagte auch .angibt, am Abend keine Spuren der :
MiBhandlung an der Krztin gesehen zu haben, die Arztin viel-
mehr nur einen niedergeschlagenen.und bedrilckten Eindruck
auf ihn gemacht habe, so ist. das Gericht auf Grund vieler
ibereinstimmender Zeugenaussagen, vor allem der ehemiligen
Hdftlinge, davon uberzeugt, daf nicht nur die Kleidung der
Arztin zerrissen war, sondern die Xzrtin selbst erhebliche
Spuren von MiBhandlungen gezeigt hat, vor allem ein blut-
unterlaufenes geschwollenes Gesicht. DaB der Angeklagte
nichts unternommen hat, die beiden MiBhandelten &rztlich-
versorgen zu lassen, rdumt er selbst ein.

IS




f. « [ LR . . . s
TR P SRRV SEOE S S A U St S O ST AL TR Y

C“

- 112 -

a

II. Rdumung des Lagers und Marsch des Hiftlingszuges
von Helmbrechts bis Prachatitz:

1 a) Auch der Aufklirung dieses Teils des Geschehens standen
zum Tell -uniiberwindliche Schwierigkeiten entgegen. Hin-
sichtlich der Problematik der Wiirdigung von Zeugenaussagen
gllt das gleiche wie im Falle der russischen Arztin (Bl.9g fr-
der Urteilsgriinde). Dariiber-hinaus war die Aufklirung des
Tatherganges fir einen erheblichen Teil, nimlich ab dem
zweiten Marschtag (14.4.1945) noch besonders dadurch er-
schwert, daB die Marschroute vom Abend dleses Tages an auf
demjenigen Teil{des damaligen Reichsgebietes lag, das seit
Kriegsende wieder zur Tschechoslowakei gehdrt. Die Ermitt-
lungen muBSten somit r#dumlich weit vom Tatort entfernt ge-
fihrt werden. Hinsichtlich aller Zeugen, die zur Zeit des

Hdftlingstransportes im Gebiet der heutigen &ssr gelebt haber

und die in dem e&sten Nachkriegs jahren von den Machthabern
dieses Staates aus ilhrer Heimat vertrieben worden sind, ist
zusdtzlich. zu bemerken, daB das Gericht den Eindruck gewonner

~hat, daB kein Zeuge gegen den Angeklasten eine feindliche ode

ablehnende Haltung gezeigt hat, vielmehr zu ersehen war,.daB
viele Zeugen trotz der Erschiitterung, die der Anblick der .,

- gefangenen Frauen-und Midchen urspriinglich verursachg hatte,

das damalige Leiden der Gefangenen mit ihrem eigenen spiterer
Schicksai'verglichen, zumal vielé der Zeugen nach dem Ein- .,
marsch def Tschechen in ihr Gebilet selbst klirzere oder
lédngere Zeit eingesperrt waren, manche selbst schwerste
MiShandlungen erdulden muBSten und manche Zeugen durch die
Ubergriffe der Tschechen Verwandte und Bekannte verloren
haben, die die Tschechen getstet haben.

Sowgit es die Frage betrifft, ob der Angeklagte die Riaumung
des.AuBéhlagers Helmbrechts eigenméichtig betrieben oder ob
hierfiir ein Befehl seiner diemstlichen Vorgesetzten vorge-
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legen hat, kann die Einlassung des Angeklagten, ihm éei dle
Riumung befohleh worden, nicht nur nicht widerlegt werden,
vielmehr muB es als geschichtlich bekannte Tatsache angesehen
werden, daB die Oberste SS-Flihrung bei Anniherung der Fron-
ten an das Geblet, in denen sich deutsche Konzentrationslager
befanden, die Evakulerung dieser Lager angeordnet hat. So

ist nach dem Krieg allgemein bekannt geworden, da8 z.B. die
Konzentrationslager'Lublin,_Auschwitz, Sachsenhausen und
Buchenwald bei Anniherung der Ostfront geriumt worden sind.
Im Rahmen des vorliegenden Verfahrens wurde bekannt, daB das
Konzentrationslager GroB-Rosen ebenfalls geriumt worden ist.
Durch die Aussagé des Zeugen Becker, -eines SS-Unterfiihrers,
der bel Kriegsende in der Verwaltung des KL Flossenbiirg tétig
war, ist ferner bewiesen, da8 auch ein Raumungsbefehl flir
dieses Lager vorhanden war.'Somit kann geschlossen werden,
da8 auch fir das AuBenlager Helmbrechts ein allgemeiner
Evakuierungsbefeﬁl vorhandeh war. DaB dabeil der Zeltpunkt

der Rdumung dem Srtlichen Kommandofihrer {berlassen worden
ist, wie es der{Angeklagte darstellt, ist glaubhaft. Denn beil

~den gegen Kriegsende sich rasch verindernden Frontlinien

war es den riumlich weit entfernten hsheren Kommandostellen
der SS unter Umsfidn 1icht m8glich, den tatsidchlichen y
Frontverlauf zuﬁber%eﬂét: und von ihrem Standpunkt aus. noch
den richtigen Zeitpunkt zum Evakuierungsbefehl zu erkennen.
Dem stiinde nicht entgegen, wenn der Angeklagte wenige Tage
vor der Riaumung des Lagers einen SS-Angehtrigen nach Flos-
senbllrg gesandt hitte, um anfragen zu lassen, ob er die
Rdumung durchfiihren solle, er aber dennoch noch vor der
Rickkehr dieses Boten die REumung durchgefiihrt hdtte. Denn
nachweislich hatten die amerikanischen Truppen sich am
13.4.1945 bereits in bedrohlicher Weise Helmbrechts gendhert.
Tatsdchlich sind sie bereits am 15.4.45 in diese Stadt und
die umliegenden Ortschaften eingeriickt. Die Riickkehr des
Boten abzuwarten, wire deshalb fiir den Angeklagten von seilner
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damaligen Standpunkt aus zu riskant gewesen.

" b) DaB der Angeklagte bel der Dienstbesprechung mit Ange-

hérigen seines Wachpersonals am Abend des 12. oder am
Vormittag des 13.4.1945 die Anweisung oder den Befehl in
direkter oder versteckter Form gegeben habe, wéhfend des
Marsches alle zuriickbleibenden Héftlinge zu erschieBen,
hat die Beweisaufnahme nicht mit einer zur Verurteilung
notwendigen Sicherheit erbracht. Der Angeklagte bestreitet,
eine solche Anweisung oder einen derartigen Befehl gegeben
zu haben. Dieser Elnlassung stehen die Bekundungen mehrerer
ehémaliger Angehbriger des Wachpersonals des AufBenlagers
Helmbrechts gegenilber. Auffallenderweise handelt es sich bei
allen Personen, die von dieser Anweisung oder dem Befehl
des Angeklagten gesprochen haben, ausschlieflich um solche,
die selbst an spiter begangenen Tdtungen von Hiaftlingen
beteiligt waren.{Andererseits hat keiner der vielen anderen

‘Angeharigen der Wachmannschaft, denen keine Iﬁtungshandlungen

zur Last gelegt worden sind, etwas von einem allgemeinen

ErschieBungsbefehl berichtet.

Die einzigen Zeugen, die den Angeklagten belastet haben, .
vor Rdumung des Lagers einen allgemeinen Befehl gegeben zu
haben, zuriickbleibende Hiftlinge zu erschieBen oder sonst-
wie zu beseitigen, waren die ursprilnglichen Mitbeschuldigten
Georg Hohmn, Simon Rastel, Paul Letmathe, Herta Breitmann '

- sowle der im Usterreich wohnhafte Zeuge Sebastian Kraschansky

gegen den dort wegern Beteiligung an ErschieBSungen auf dem
Marsch zwischen Helmbrechts und Prachatitz ein gerichtliches
Verfahren anhingig ist. Alle diese Zeugen, mit Ausnahme

von Kraschansky, der der Ladung vor das ProzeBgericht trotz
Zusicherung freien Geleites keine Folge geleistet ‘hat, ha-
ben in der Hauptverhandlung nach Belehrung iiber ihr Recht,
auf Fragen, durch deren wahrheitsgemiBe Beantwortung sie
sich der Gefahr strafrichterlicher Verfolgung aussetzen
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mi8ten, die Beantowrtung der an sie gestellten Fragem, ob
sie selbst Erschielungen vorgenommen hitten oder Erschiesur
befehle weitergeleitet hitten, unter Berufung auf § 55 StBC
verweigert. Durch die Vernehmung der richterlichen Verhirs-
person, nimlich des Untersuchungsrichters Dr. Gebser, der
umfassend dargestellt. hat, was die von ihm wihrend der ge-
richtlichen Voruntersuchung als Beschuldigte vernommenen
Personen ausgesagt haben,.steht aber zur {berzeugung des
Gerichts fest, daB der Zeuge Georg Hohn an einem der erste
zwel Tage, wahrscheinlich am ersten Tag,eihe marschunfahig
gewordene Gefangene, die vor Schwiche zurilickgeblieben ist,

_ durch einen SchuB zumindest verwundet hat. Ob er sie t¥dlic
getroffen. hat, konnte nicht festgestellt werden. Nach der
Schilderung Hopns soll der Angeklagte diese Frau spdter noc
lebend ‘gesehen:und durch eimen PistolenschuB getBtet haben.
* Auf diesen Schuldvorwurf wird spdter niher eingegangen wer-
den.. AuBerdem steht fest, da Hohn an zwei welteren Tagen &
nicht mehr feststellbaren Orten, Jedenfalls nach.Zwodau unc
vor Wallern, Je eine Hiftlingsfrau, die beide ebenfalls
marschunféhig geworden waren, durch Kopfschiisse getitet hat

e, s

. Ferner ist erwiesen, da8 Simon Rastel nach seinen eisenan
Angaben an einem nicht mehr reststellbaren Tag eine Gerange
durch einen KopfschuB getdtet hat. Ob er diese T8tung aus.
'eigenem EntschluB oder e‘auf" Anordnung des fritheren Mitbé-
schuldigten Letmathe vorgenommen ‘hat, kann dahinge!tdi&t
bleiben.

Durch.die.Aussage Dr. GeBbrs ist auch bewiesen, Qa8 Rastel
am 24.4.1945 in Wilkenau zundchst auf,eine.H&ftlingdgruppé,
die auf eine geaffﬁete RUbenmiete zugestilrzt ist, einen
ungezielten SchuB abgegeben und dabeil eine Gefangene am Kni:
getroffen hat, die er wenig spater durch einen KopfsﬂhuB ge:
tétet hat.

s - -
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Es ist auch bewiesen, daB Paul Letmathe in der Nihe von

Obermoldau eine marschunfihig gewordene Gefangene durch
zwel andere Gefangene in ein Waldstiick hat schleppen las-
sen und er diese Gefangene durch einen Kopf- oder Genick-
‘schu getdtet hat. Ob er in noch einem weiteren Falle Rastel
den Befehl gegeben hat, eine gehunfihig gewordene Gefangene
zZu erschieBen, konnte nicht vdllig geklirt werden.

SchlieBlich ergibt sich aus der Aussage des Untersuchungs-
richters, da8 Herta Breitmann in einem Falle dem friiheren
-~ ' Mitbeschuldigten Hohn, in einem weiteren Falle dem nicht
- ermittelten SS~-Sturmmann Kowallv die Anwelisung gegeben hat,
Je eine Gefangene zu erschieBen, die nicht mehr in der Lage
wan7 mitzumarschieren. '

Das Gericht hat keinen AniaB an der Aussage des Zeugen
Dr. Gebser zu zweifeln. Dr. Gebser, der die Voruntersuchung
in der Zeit vom 29 1.1964 bis 15.4.1965 gefihrt hat und der
in dlesem Zeitraum fast ausschlieBlich nur mit dem egen den
Angeklagten und .die damaligen Mitbeschuldi%%gg?%% § ’5%?{9“
hat bel seirer Vernehmung . nicht etwa nur auf seine da-
maligen Niederschriften verwiesen und bekundet, dasB alles.
fichtig protokolliert worden sei. Vielmehr hattg der'Zeuge/
noch eine gute.Erinnefung an die wesentlichen.Punkte der
Aussagen der damaligen Beschuldigten, vor allem was sie
Uber ihre eigenme Mitwirkung an Erschlefungen von Gefangenen
elngestanden hatten. DdB der Zeuge, wile er eingerdumt hat,
vor der Vernehmung die Niederschriften iiber die Vernehmung
der damaligen Beschuldigten gelesen hat, um seln Gedichtnis
~aufzufrischen, ist nicht zu beanstanden. Nach seiner glahb-
haften Darstelluﬁg hatte er auch vor dem Lesen dieser Nie-
derschriften noch eine eigene Erinnerung an die von den
damaligen Beschuldigten gemachten Angaben. Dies isf vor allem
deshalb glaubhaft, weil es sich mit um die wichtigsten ™

)
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Vernehmungen gehandelt hat, vor allem hinsichtlich von
ErschiefBungen zwischen Helmbrechts und Prachatitz. Kein
Zeuge hatte ndmlich ErschieBungen der ehemaligen Beschuldig-
ten so genau geschildeft; vor, allem, daB ein bestimmter
SS-Mann in einem bestimmten Fall einen SchuB auf eine nicht
flichtende Gefangene abgegeben und sie getdtet hat. Diese
Einzelheiten haben vielmehr nur diejenigen Personen ge-
wuBt, die die Schiisse abgegeben haben. Es liegt auf der
Hand, daB Aussagen solcher Zeugen, die derairt wichtige Be-
kundungen gemacht haben, auch soweit es sich um Ausfliichte
gehandelt hat, wie etwa bei Letmathe, viel nachhaltiger

im Ged&chtnis de% vernehmenden Richters aufgenommen und
dort bewahrt bleiben als etwa eine von vielen Dutzenden
von Aussagen iliber Geschehnisse auf einzelnen Tagesetappen.

Es liegen auch keine Anhaltspunkte dafiir vor, daB die damali-
gen Beschuldigten sich der Wahrheit zuwider belastet hétten.
Dafir spricht vof allem, daB sie vor Gericht nach Belehrung
Uber die Bestimmung des § 55 StPO alle sich geweigert haben,
_dariber auszusagen, ob sie selbst an Erschieflungen von Haft-
lirgen mitgewirkt haben. Es ist mit groBter Wahrscheinlich-
keit anzunehmen, da8 sie ausgesagt und ihre friihren Aussagen
richtig gestellt hdtten, wenn sie bei ihren frﬁheren Ver- .
néhmungen, insbesondere den untersﬁchungsrichterlichen, sich
zu Unrecht selbst schwerer Verbrechen bezichtigt hidtten.

Der in Usterreich lebende ehemalige SS-Sturmmann Sebastian
Kraschansky schlieBlich, der sich geweigert hat, in der

Hauptverhandlung zu erscheinen und vor dem erkennenden Ge-
richt auszusagen, hat als Zeuge vor dem fiir seinen Wohnsitz
zustindigen Ermittlungsrichter in Wels (Usterreich) zugege-
ben, am 5.5.1945 an der ErschieBung von mindestens 14 Hift-
lingen bel Bierbriicke in der Welse beteiligt gewesen zu

seln, daB er ebenso wie Kowaliv und Weingértner mit seinem
Gewehr auf die Gefangenen geschossen hat. Dlese Aussage ist
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durch die Vernehmung des Ermittlungsrichters Dr. Keil vor
dem erkennenden Gericht in die Hauptverhandlung eingefiihrt
worden.

Dariber hinaus hat der Zeuge Kraschansky am 16.4.1945 bei
Nonnengriin eine Gefangene, die fliehen wollte, durch einen
gezielten SchufBl getdtet, obwohl es ihm ein leichtes gewesen
widre, die Fliichtende einzuholen und zur Marschkolonne zu-
rickzubringen.

Keine dieser finf Personen, die ah ErschieBungen mitgewirkt
haben, hat ilhre Tatbeteiligung von Anfang an spontan ein-
gestanden. Vielméhr hat Jeﬂer seinen Tatbeitrag nach und
nach erst zugegeben, nachdem-ihm seine Betellilgung, die
anderweltig bereits ermittelt worden war, oder beziiglich

der zumindest gewisse Verdachtsgrinde vorlagen, vofgehalten
worden war. Manche, wie Letmathe und Kraschansky, versuchten
auch dann noeh, durch‘Ausflﬁchte-verschiedenster Art, ihren
Tatbeitrag abzuleﬁgnen oder ihn in ein milderes Licht zu
stellen. So hat Letmathe niemals offen zugégeben, die Ge-

‘fangene bel Obermoldau durch einen gezielten SchuB getdtet

zu haben. Er will vielmehr neben sie in den Erdboden ge-
schossen haben. Kraschansky dagegen behauptet, im Falle der
Totung der Fliichtenden bei Nonnengrin zwar mit dem Gewehr
auf die Frau angelegt zu haben. Noch bevor er aber habe
abdricken kdnnen, habe ein unbekannter Soldat der Deutschen
Wehrmacht von eilnem zufdllig vorbeifahrenden Wehrmachtsauto
die Gefangene mit einem gezielten SchuB getdtet.

Es kann deshalb nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden,
daB diese flinf Zeugén, die den Angeklagten belasten, vor dem
Abmarsch in Helmbrechts einen allgemeinen Erschieflungsbe-
fehl gegeben zu haben, dies.nur deshalb vorbringen, um sich
so welt wie mdglich zu entlasten. Dabei ist das Gericht iber-




- 119 -

zeugt, daB diese Personen durch Zeitungs-, Rundfunk- und
sonstige Berichte bereits vor ihrer Vernehmung gewuBt hat-
ten, dasB bei vielen sogenannten NS-Prozessen,die sich mit
T8tungen befassen, die in der Zeit zwischen 1933 und dem
8.5.1945 begangen worden sind, das Téten auf Befehl zwar
nur selten zur Straflosigkeit fiir den unmittelbaren Titer
gefihrt hat, daB8 aber im allgemeinen Tdter, die auf Befehl
an solchen T6tungen beteliligt gewesen waren, wesentlich
milder bestraft zu werden pflegen als Tdter, die auf Grund
elgenen Entschlusses gehandelt haben. Es wire fir jeden
dieser flnf Zeugen deshalb durchaus naheliegend gewesen,
sich auf einen Tﬁthngsbefehl des verantwortlichen Kommando-
fihrers, nidmlich des Angeklagten, zu berufen, um sich so weit
wie irgendmdglich zu entlasten.

Dieser Méglichkeit'steht auch nicht entgegen, daB alle vier
mdnnlichen Zeugen.imfgroﬂeh und ganzen gleichlautende An-
gaben darﬁber'ggmaéht haben, wann der Angeklagte den allge-
meinen EfschieBUnssbefehl gegeben haben soll, ndmlich vor
Riaumung desuLagefs bel einer Dienstbesprechung. Denn es
steht nicht fest, daB8 de Zeugen diese Bekundung von. sich
aus gemacht haben. Es 1st ebensogut mbglich, dasB sie diese.
Erklidrung erst auf.entspreéhenden Vorhalt der Vernehmungs-
personen gegeben haben. Dafiir spricht, da8 zunichst bef
den ersten polizeilichen und staatsanwaltschaftlichen Ver-
nehmungen nichts iber einen derartigen Befehl bekannt war.
Der Zeuge Gletzel, ein ehemaliger Angehériger dés Wachper-
sonals; der als erster vernommen worden ist und der Angaben
Uber mehrere ErschieBungen auf dem Marsch gemacht hat, u.a.
auch Uber die von Rastel auf Befehl Letmathes vorgenommene
ErschieBung einer Gefangenen, sagte nichts von einem allge-
meinen Erschiefungsbefehl des Angeklagten. Er hat auch spéter
niemals einen derartigen Befehl bestdtigt, vielmehr in der




