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auch die lebenden Jidinnen nicht selbst gezihlt hat, er

sich vielmehr auf die Angaben der Sprecherin der Jidinnen,
Anni Kelier, nunmehr verehelichts Kotlicki, verlassen hat,
50 besteht kein Anla3, an diesen Angaben zu zweifeln. Aus
der Aussage Watscnz ‘st ferner zu entnenms=, 323 am Tage sei-
nes Eintreffens in wzllern noch 2 Jiidinnen gestzorpen sing.
DaB in den folgenden Tagen noch weitere vier Judinnen im
Lazarett verstorben sind, ergibt sich gleichfalls aus der
Niederschrift Watsons. SchlieBlich beweist das amerikanische
Protokol]l iber die Ec<humierung von Leichén aus dem Massen-
grab Wallern, da3 in dieser Stadt bis zum Einmarsch der
amerikanischer: Truppen bereits 17 Hiftlinge gestorben und
begraben worden waren. Somit ergibt sich fir die Zeit vom
Eintreffen der Héftlinge in Wallern bis zum Einmarsch der
Amerikaner die Zahl von 22..Toten, fir die spidtere Zeit der
Tod weiterer 4.Jidinnen. Dagegen hat die Beweisaufnahme nicht
dafir erbracht,.daB in Wallern zwischen 4. und 7.5.1945 nicht
nur 22 Jﬁdinnen,ﬁsondern 39 Frauen und Midchen verstorben
sind. Offensichtlich ist beil der Anklageerhebung insofern
ein Fehler unterlaufen;,; indem man die im Massengrab Wallern
gefundenen 17 Toten noch zur Zahl der verstorbenen hinzuge-
z&dhlt hat.

Ferner hat die Beweisaufnahme nicht erbracht, daB auBer den
vier im Lazarett Wallern verstorbenen Jildinnen noch weitere
sechs verstorben wiren.

b) ZusammengefaB8t hat die Bewelsaufnahme somit erbracht,
daB ab 13.4.1945, dem Zeitpunkt der Riumung des Lagers
Helmbrechts bis nach dem Einmarsch der Amerikaner in Wallern

'129 Gefangene an Erschtpfung und Krankheiten gestorben sind

(D II 2-22 u. 26 a), wie es der Aufstellung im Tatbestand
(A VI 22, B1.T7/I8 der Urteilsgriinde) entspricht.



Y SRR

_207-

Der Tod weiterer 28 Gefangener - dem Angeklagten wird der
Erschdpfungstod von insgesamt 157 FH&ftlingen zur Last ge-
legt - konnte nach dem Ergebnis cer Reweisaufnahme jedoch
nicht festgestellt werden.

¢) Die furchtbaren Strapazen und Entbehrungen, die die Ze-

- Tfangenen auf dem Marsch erdulden muBten, sind allein
schon durch die Aussagen aller ehemaligen Hiftlinge bewiesen
im besonderen MaBe aber durch die vor Gericht verncmmenen
JUdischen Zeuginnen. Iurch disss Ausszagen ist bewilesen., daR
ein srhe bli*‘e Peil des Auflsichtsversonals bis zum Ende des
Marsches die Abgabe von Nahrungsmitbeln Surch die Zivilbe-
vélkerung an die Gefangenen verboten und rigoros unterbun-
den hat. Eine Vielzahl der vernommenen Zeugen, die den Hift-
lingszug zwischen Helmbrechts und Prachatitz gesehen haben,
haben dies auch'bestétigt.JDie v8llig unzureichende Kleidung
der H&ftlinge wurde von fast allen unbeteiligten Zeugen,

die den Gefangenenzug gesehen haben, bekundet. Berichte iiber
einzelne MiBhandiungen von Héftlingen, die unbetelligte Zu-
schauer gesehen haben, sind bereits bei den einzelnen Tages-
etappen gewiirdigt worden. DaB einzelne Aufseherinnen bei

den geringfligigsten Anlidssen auf die Gefangenen eingeschla-
gen haben, haben auch die ehemaligen Aufseherinnen Breit-
mann undvRandig bestdtigt. Dariiber hinaus haben auch viele
der ehemaligen Hiftlinge von MiBhandlungen durch das “Wach-
personal berichtet. So die Zeugin Rycerz, die durch einen
Gewehrkolbenschlag zwel ZZhne verloren hat, als sie sich
weigern wollte, an einer Beerdigung toter Hiftlinge teil-
zunehmen. Die ehemalige Gefangene Sucker berichtete: von
einem Vorfall, bei dem die Aufseherin Schimming an einem

nicht mehr feststellbaren Ort. brutal auf eine am StraBen-

rand sitzende jidische Gefangene eingeschlagen hat, die
zitternd und. veridngstigt die. MiBhandlung Uber sich ergehen
lassen muBte. Diese Zeugin hat ,

weiter geschildert, da8 dic:.er Vorfall von Angehdrigen einer
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Waffen-SS-Einheit geshen worden ist, diepuf einem Lkw fah-
rend gerade dort vorbeigeko¢men sind und die empdrt die
Schlédgerin beschimpft haben. ‘Das Gericht hat keinen Anlasg,
dieser Zeugin nicht zu glauben. Sie gab diese Darstellung
in ruhiger sachlicher Form. Sie versuchte auch nicht etwa,
den Angeklagten, der sich als einziger der ehemaligen Arge-
htrigen der Wachmannschaft des Lagers Helmbrechts vor Ge-
richt verantworten muB, zu belasten. Auch die Zeugin Gumbin-
ger, -die bereits 1n der 2. Nacht geflohen ist, hat aucge-
sagt, dal der £5-Mann Kovaliv menhrmals Gefangernie mit dem
Gewehrkolben in den Ricken geschlagen habe. Von Ohrfeigen,
die sie unterwegs bekommen hatten, als sie vergeblich.zu

. fliehen verSucht!hatten, haben die Zeuginnen Mannigel,
Szpakow und Studzinsky berichtet.

Wie gering und. schlecht die Verpflegung war, die die Ge-
fangenen unterwegs bekommen haben, ergab sich nicht nur aus
den Aussagen aller vernommenen ehemaligen Gefangenen, .sonderr
auch aus,vielenvAussageniunbeteiligter‘Zeugen,.die.entweder
gesehen haben, welch geringe Mengen Kartoffeln, Suppe oder
angebrihter Klele die Hidftlinge bekamen, oder die bestidtigt
haben, daB die Gefangenen durch Worte oder Gebirden zum Aus-
druck gebracht haben, daB sie Hunger hidtten. Welchen Hunger
die Gefangenen tats&dchlich gelitten haben, ergibt sich aus
den Schilderungen einiger Zeugen, die gesehen haben, wie die
Haftlinge rohe Kartoffeln und Futterriiben, die zum Teil an-
gefault und nicht mehr zum Verfiittern bestimmt und geéignet
waren, gegessen haben. Nicht zuletzt - ‘gibt ~* ° -  die
Vielzahl von Hdftlingen, die auf dem Marsch gestorben sind,
‘und die mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu
einem erheblichen Teil an Unterernihrung gestorben sind, so-
wie dle Bekundung des amerikanischen Arztes Watson beil sei-
ner Vernehmung am 9.5.1945 {iber den schlechten Gesundheits-
und Erndhrungszustand der Haftlinge AufgchluB, Nech der Dar-
stellung von Dr. Watson litten von den von ihm -#ngetroffene:
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Héftlingen alle an Unterernihrung in den verschiedenen
Stadien. Die Darstellung dieses Arztes bestédtigt geradeau
in einer Art Zusammenfassung was die Vielzahl aller un-
beteiligten Zeugen, die den Hiaftlingszug zwischen Helm-
brechts und Prachatitz gesehen haben, berichtet haben

und erginzt die Aussagen der ehemaligen Gefangenen, nim-
lich,dal die Frauen fast nicht mehr wie Menschen aussahen,
Sie zu Skeletten abgemagert waren, man kaum noch unterschei-
den konnte,. ob es sich um Frauen oder Minner handelte und
ihr Alter fast nicht mehr zu schitzen war. Durch die Aus-
sage Watsons, nach dessn Darstellunsz fast alle von Liusen
libersét waren, die Kieidung der.Kranken unsauber war und
ihre Lagerstéttﬁn von Ungezlefer, Schmutz und eigenem Kot
besudelt waren, kann ermessen werden, welche Leiden die
Gefangenen auf. dem langen Marsch erdulden muBten, in be-
sonderem MaBe aber die Kranken und kSrperlich besonders Ge-
schwidchten. Watsons Aussage ‘belegt auch lberzeugend, daB
nicht nur alle unterernahrt waren, sonderrn auch die meisten
der Haftlinge st@rk geschwollene FliBe hatten, einige an
Durchfall l1itten, viele wn ihnen mit Geschwiiren und Wund-
brand an den Zehen behaftet waren und etwa 20 Gefangene
Erfrierungen davongetragen hatten. An der Bekundung dieses
Zeugen, der als Milit#rarzt auch die ndotige Sachkunde be—'
safl, die geschilderten Krankheiten und Gesundheitsschiden
zu erkennen-und zu schildern, besteht kein Zweifel.. Die
niichterne Sprache der Aussage Watsons, die bewuBt Jjegliche
Ubertreibung vermeidet, spricht fiir sich.

d) Die bevorzugte Stellung der deutschen Héftlinge auf dem
Marsch gegeniiber den Jildischen Gefangenen wurde von eini-
gen ehemaligen deutschen Gefangenen selbst bestdtigt, vor
allem den Zeugen Veronika Sucker, Margarete Rycerz, Ella
Szpakow und Edit Mannigel. Sie ist darilber hinaus auch noch
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dadurch bewliesen, daB8 von den deutschen Gefangenen keine
einzige an Entkrdftung gestorben ist. Wie schlecht das

Los der Schwerkranken war, die auf Wagen befdrdert wurden,
bestdtigten einige der jiUdischen Zeuginnen wie Anna Kot-
licki (geborene Keller), die ebenso wie Luba Dzialowski
(geborene Federmann) stindig beim Krankerntiransport als
Betreuerin war, und Livia Ripp-Rottenstein, die gelegent-
lich auf einem Wagen gefahren-ist, sowie Scheina Kahan,

die stdndig belm Krankentransport war. Alle sagten aus, da8
dle Kranken hiaufig an den Unterkunftsorten noch nicht ein-
mal dieselbe geringe Verpflegungsmenge bekommen haben wie
die Angehirigen der FuBgruppe und daB sie deshalb im groBSen
und.ganzen.auf.&1ejenige.Verpflegung angewlesen waren,  die
ihnen verbotenerwelse von der Zivilbevdlkerung zugesteckt
worden ist. Wie unterschiedlich hierauf.die einzelnen Wacht-
posten und Aufseherinnen reaglert haben,  haben eine Viel- .
zahl unbeteiligter Zeugen,--dile den Transport gesehen haben,
bestdtigt. Daf dabel die Jeweils. sich im schwidchsten kbr- ..
perlichen Zustan&-befindlichen.Krankenham wenigesien oder gar:
nichts zu Essen bekommen haben, liegt.auf der Hand. Besonder:
eindringlich hat den tiglichen Kampf um die Verpflegung die
Zeugin Veronika Dietz.geschildert, die zum Kreis.der. deut-
schen Hdftlinge gehdrte und immer bel der FuBgruppe war. '
Sie hat berichtet, daB8 sie,die Hiftlinge, sich nicht mehr
wie Menschen benahmen, .sondern sie alle wienTiere-wa;en und
ausgehungert auf die Futternidpfe stiirzten, wenn Verpflegung
verteilt wurde. Wer nicht schnell genug gewesen seil und vor
Schwdche nicht mehr lafen gekonnt habe, habe nichts bekom-
men..W1e.entkréftet viele der auf Wagen beftrderten Haft-
linge waren, wurde von einer Vielzahl von Zeugen bestédtigt,
die .gesehen haben, daB manche Kranke iiberhaupt nicht mehr
gehen konnten, manche nur noch .auf Hinden und FiuBen krochen,
z.B. auch schon bei der Ankunft und bei der. Abfahrt am Abend

-des ersten Tages in Schwarzenbach/Saale..Viele Zeugen ha-

ben bekundet, daB die Schwerkranken auf dem Boden der Fahr-
zeuge lagen, wihrend die noch etwas gesiinderen im Wagen
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saflen oder hockien und dake: zum Teil auf die Schwerkranken

o

traten. Unner anderem schilder-en dies die Zeuzen Kotlicki

und Dr. Lzdek.
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e) Die Tcerzeugunz Z:23 Zerichts, dal de~ ~rnz.  _:i2te win-cend

des Marschneg d.e znevrischenden unrmenschiicne- Verhaitni
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se gekannt hat, wenn auch nichr festgestellt wsrden xonnte,
welche Einzelheiten er selbst gesehen hat, griindet sich da-
rauf, daf der Angekiagte Jeweils morgens und abends lingere

Zeit beim Transport war und e€r zunincest in diesem Zeit-

(a4

raum alles schen konnte, was mit den Gefangenern geschah und
in welchem Zustand sie sich befanden. Da3 er dennoch das

! -
Verbot der Lebensmittelabgabe durch die Zivilbevdlkerung

nicht gelockert hat, gibt er seikst zu. Aus der Vielzahl

- der Versuche von Zivilperscnen, den Gefangenen Lebensmittel

zukommen zu lassen, und aus der Tatsache, daB der Transport
Uberwiegend durch ldndliche Gegenden kam, in denen auch
noch unmittelbaﬁ vor Kriegsende nicht die gleiche Lebens-
mittelnot bestand wie in gréferen Ortschaften und Stidten,
vielmehr wenigstens die Grundnahrungsmittel Kartoffeln und
Brot noch ausreichend zur Verfligung standen, nimmt das Ge-
richt die GewiBheit, daB es miglich gewesen wire, den Hiaft-
lingen wdhrend des gesamten Marsches mehr Verpflegung zu-’
kommen zu lassen, als es tatsidchlich geschehen ist..

f) DaB es auch nicht vergeblich gewesen wire, bei Zivil-
krankenhdusern oder Militdrlazaretten um Hilfe fiir die
Scﬁwerkranken4anzugehen, beweisen schon die Aussagen der
Zeuginnen Kahan und Dzialowski. Nach der Schilderung der
Zeugin Kahan wurde ihre Freundin Netka Dembska bei einem
Tieffliegerangriff zusammen mit einigen anderen Hiftlingen,
die sich auf einem Krankenwagen befanden, verwundet. Wenn
die Zeugin auch nicht sagen konnte;, wo dies geschehen ist,
sie vielmehr nur wuSte, daB dieser Angriff zwei bis drei
Wochen vor dem Ende des Marsches gewesen sel, so .ergibt
sich doch aus anderen Zeugenaussagen, daf es sich um den
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Fliegerangriff in der Nzhe vcn Ronsperg am zwdlften Tag
(2%.4,198%) gehandelt hat. Denn
ehemaliigen H3f-linge und vieler

e

ach den Bekundungen der
eher~’iger Angehiriger

2

cder Wachmannschaf{t gab e aufer dem Tieffliegerangriff bei

Blerbricre am 4.5 1945 nur ncch eine- einzigen weiteren
Tieffllegerangrifl, bel dem Hi“tlinz: zetB3tet und verwun-
det werdern sind. Da durch Zeugsraussazer feststenht, daf

bel Ronsperg ein sclcher Angriff gew2sen ist, griindet sich
hierauf die Uberzeugung des Gerichts, daB es sich bei dem
ven der Zeugln Kahan gezchildertsn Aneriff um den Tief-
fliegerangrif{! bei Ronspeirg handeit. Die verwundete Ge-
fangene Dembska wurde nach der Darstellung der Zeugin Kahan
von wphrmachtsange Wrigen ohne Wissen der Begleitmannschaft
in ein deutsches Milit#drlazarett gebracht und dort auch
drztlich versorgt, AngehSrige der SS-Wachmannschaft haben
sie aber.dann wieder vom Lazarett abgeholt und zum Gefange-
nentransport zuzickgebracht; so daB sie trotz ihrer Ver-

wundung den Marsch bis zum Ende durchstehen muBte.

In dhnlicher Weise schildert die Zeugin Dzialowski von
inhrem Versuch, ihre bei einem Fliegerangriff verwundete
Schwédgerin drztiich versorgen zu lassen. DaB es sich um
den gleichen Tieffliegerangriff gehandelt hat, ergibt sich
)

~daraus, daB8, wie schon ausgefiihrt worden ist, auBler dem

Angriff bel Bierbrilicke kein weiterer solcher Angriffjbei
dem Gefangene verwundet worden sind, iiber den Haftlingszug
niedergegangen ist. Nach der Aussage der Zeugin Dzialowski
wollte sie ihre verwundete Schwédgerin von AngehSrigen eines
deutschen Milit#rlazarettes, offensichtlich des gleichen
Lazarettes, in dem.auéh die verwundete Gefangene Demska
versorgt worden war, drztlich behandeln lassen. Nach der
Darstellung dieser Zeugin sel man im Lazarett auch hierzu
bereit gewesen. Die verwundete Gefangene hdtte sogar dort
bleiben ktnnen. Dennoch habe ein Angehbriger der Wachmann-
schaft dle Hrztliche Versorgung ihrer verwundeten Schwester
mit den Worten verhindert, daB es fur Juden kein Lazarett
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gebe und es fir Juden auch keine Hilfe gebe.

Das. Gericht hat keinen Zweifel, diesen Angaben der Zeugen
Kahan und Dzialowskl zu glauben. Beide'Angabeng die vonein-
ander unabhingig gemacht worden sind, bekunden Vorg:z-ge,
die zur gleicher Zelt geschehen sind und die einander
dhneln. Die Schilderungen der Zeuginnen stehen in ihrem
wesentlichen Inhalt.in guter Ubereinstimmung zueinander.
Anhaltspunkte dafir, daB die Zeuginnen sich besprochen
hdtten, bestehen nicht, zumal die Zeugin Dzialowski erst
wesentlich spidter als die anderen in Israel wohnhaften
Zeuginnen.vernommenAworden.is£~und.sieuauch-getrennt von
diesenHZeuginneﬁwzur.Hauptverhandlung angereist ist. Beide
Zeuginnen erweckten auch dadurch einen glaubwiirdigen Ein-
druck, -daB8 sie nicht zu Ubertreibungen neigten und keines-
wegs etwa der Eindruck bestand, -sie wiirden den Angeklagten
nur belasten wollen. So hat z.B. die Zeugin Kahan erkliédrt,
sich nicht an MiBhandlungen von Hidftlingen durch den Ange-
klagten erinnern zu kénnen und nicht zu wissen, wo der
Angeklagte sich wihrend des Marsches. immer aufgehalten
habe, wdhrend die Zeugin Dzialowski angab, den Angeklagten
im Lager iberhaupt nicht gesehen zu. haben. Auch hinsicht-
lich der MassenerschieBung bei Zuderschlag versuchte die .
Zeugin Dzialowskl nicht,. den Angeklagten etwa in der Weise
zu belasten, er hidtte einen Befehl zﬁm Erschiefen der kran-
ken Hdftlinge gegeben.

Wenn die Zeugin Dzialowski. jedoch meint, es sei der Angeklag
i te gewesen, .der nach dem ersten Fliegerangriff jene AuBerung
' gebraucht habe, wonach Jidinnen kein Lazarett und keine
Hilfe brauchten, so kann das Gericht dieser Aussage, die
von kelnem weiteren Bewelsmittel gestiitzt wird, keinen vol-
len Glauben schenken. Das Gericht hdlt es vielmehr fiir
durchaus méglich, daf die Zeugin in diesem Punkte einer
Personenverwechslung unterliegt, sie den Angeklagten als
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vermeintlichen Urheber dieser Worte bezeichnet, wihrend
es vielleicht doch ein anderer SS-AngehSriger war, der
dies gesagt hat.

Wenn auch, wie schon ausgefiihrt worden ist, nicht fest-
gestellt werden konnte, was der Angeklagte an Einzelheiten
der unmenschlichen Behandlung der Hiftlinge zwischen Helm-
brechts und Prachatitz gesehen oder anderweltig erfahren
hat; so griindet sich die Uberzeugung, daB der Angeklagte
das . Geschehen in seiner Gesamtheit gekannt und gebilligt
hat, darauf, daB.er. in.den Zeitridumen, in denen. er beim
Héftlingstransport war, nicht fiir bessere und menschlichere
Behandlung der Gefangenen gesorgt hat .Hat er aber gesehen,
wie die Hiaftlinge wdhrend seiner Anwesenheit behandelt wur-
den, so hat.das. Gericht keinen Zweifel, das er. damit ge-
rechnet hat, die Behandlung wiirde in seiner Abwesenheit
nicht anders sein als in seiner Gegenwart. Wire er aber mit
gutem Beispiel vorangegangen und hitte er durch sein Verhal-
ten zum Ausdruck gebracht, daf die Hdftlinge Menschen wie
alle anderen sind, deren Los man nicht noch erschweren,
gondern im Rahmen des Mdglichen erleichtern sollte, wenn
sie auch nach Ansicht der damals Herrschenden im Interesse
der Staatssicherheit verwahrt werden miiBten, und wenn er .
glelchzeitig die entsprechenden Anordnungen gegeben‘hétte,
Haftlinge nicht zu miBhandeln, Verpflegung von der Be-
vélkerung anzunehmen und unter den.Gefangenen mdglichst
gleichmdBig zu verteilen und jede von Zivil- oder Militdr-
dienststellen.mdgliche Hilfe nicht nur anzunehmen, sondern
sile zu suchen, dann hdtten auch diejenigen Angehdrigen des
midnnlichen und weiblichen Wach-personals, die gegeniiber den
Gefangenen erbarmungslose Hidrte und Riicksichtslosigkeit
gezeigt haben, sich menschlicher verhalten. Die andere Grup-
pe von Wachtposten und Aufseherinnen aber, die ohnehin
sich nicht an den Ubergriffen gegenilber den Gefangenen be-
telllgt hatte, wle z.B. SS-Unterscharfiihrer Reimann und die
SS-Ménner Gletzel, Kobler, V&lkel, RieBSbeck und R&del oder
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dle SS-Aufseherin Rosa Keller, wiren in ihrem Bemiihen be-
stdrkt worden, die Leiden der Haftlinge zu mildern.

Da der Angeklagte.nichts in dieser Richtung unternommen
hat, er vielmehr dem Treiben vieler seiner Untergebenen
nicht Einhalt geboten hat, obwchl er auf Grund des Gesamt-~
bildes des Transportes, das er immer vor Augen hatte, wuBte,
wie erbarmungslos die Gefangenen behandelt wurden, ist die
lberzeugung begriindet, daB der Angeklagte nur deshalb so
und nicht anders gehandelt hat, weil er gegeniiber den Jlidi-
schen Gefangenen kelnerlel menschliches Gefiihl mehr auf-
brachte, er ihnen Jjeglichen Menschenwert absprach und er
meinte, als Angehdriger der SS schrankenlose Gewalt ﬁber_
sie zu haben.

g) Ob alle 129 zwischen Helmbrechts und Wallern an Er-
schopfung und Krankheiten verstorbenen Hi&ftlinge in den
gleichen Zeitpuhkten gestorben wdren, wie es tatsdchlich
geschehen ist,.konnte nicht mehr sicher festgestellt werden.
Dies gilt vor allem flir die in der ersten Nacht in Schwarzer
bach/Saale verstorbenen 6 Gefangenen. Es ist durchaus mdg-

' lich, daB die gleichen Gefangenen auch im Lager Helmbrechts

gestorben widren, wenn das Lager am 13.4.1945 nicht geridumt
worden wére. : .

Dagegen 1st das Gericht iliberzeugt, daB alle ibrigen 123
Gefangenen, die auf dem Marsch gestorben sind, nicht zur
selben Zeilt gestorben wiren, wenn sie nicht die auBerge-
wdhnlichen Strapazen des Riumungsmarsches hidtten erdulden
miissen. Diese Uberzeugung ist aus der allgemeinen Lebenser-
fahrung in Verbindung mit den Schilderungen aller ehemaligen
Héftlinge und der unbeteiligten Zeugen liber die Umstinde

~des Hiftlingstransportes zu gewinnen, wenn auch llber die

123 Toten keilne exakten Angaben liber ihre Krankheiten und
die Todesursachen festgestellt werden konnten. '
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Auch die Zuiiehung medizinischer Sachverstidndiger hitte
hieriiber keine weitere Klirung bringen konnen, weil nach
der auBerordentlich groflen Zel-spanne, die seit den Todes-
fdllen vergangen t, kein einziger Zeuge auch nur iber
einen Fall Angaben liber Krankheitssymtome der Verstorbenen
machen konnte. Andere Beweismittel waren aber nicht vor-
handen, ausgenommen die in den Massengrdbern von AuBerge-
fild, Elendbachel und Wallern exhumierten Toten, fiir die
der amerikanische Milit&drarzt Watson sdmtlich den Hunger-

odoalin Toonnurssohe pnoeoahan Salb.
h) Trotz. der unmenschlichen Einstellung des Angeklagten
gegeniiber den.Gefangenen, die sich durch sein Verhalten
von Helmbrechté bis Prachatitz offenbart hat, konnte das’
Gericht keine Sichere Uberzeugung gewinnen, daB der Ange-
klagte von Anfang an,.alsd<vom<Verlassen des Lagérs in
Helmbrechts, den Vorsatz hatte, die Gefangenen durch den
Réumungsmarschfin'den Erschépfungstod zu treiben. Dagegen
spricht schon die Tatsache, da8 der Angeklagte die Hift-
linge zundchst nicht ins. Ungewisse flhren, sie vielmelr

in das. verhdltnismiBig nahe bei Helmbrechts gelegene Ar-
beitslager Zwodau verbringen wollte, und er annehmen konn-
te, diese Strecke in wenigen Tagesmarschen.zu-bewéltigen:
Gegen eilnen solchen Vorsatz spricht aber vor allem,” da8

er vom ersten bis zum letzten Tag tats&dchlich Fahrzeuge
zum Transport .gehunfihiger Kranker stellen lieB, wenn es
auch auf Grund des schlechten Zustandes fast aller Hift-
linge erforderlich gewesen ware, dile Gefangenen fast aus-
nahmslos mit Wagen‘zu beftrdern.

Da8 der Angeklagte zumindest ab Schwarzenbach/Saale, dem
Ort der ersten Ubernachtung, damit gerechnet hap, es
wlirden auf dem welteren Marsch wiederum Gefangene infolge
der Strapaéen sterben, die gegeniiber dem bloBen Aufent-.
halt im Lager Helmbrechts wesentlich gréBer sein wiirden,
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ergibt sich zur Uberzeugung des Gerichts aus dem tat-
sdchlichen Geschehensablauf. Eine derartige Mdglichkeit
hdtte sich Jedem objektiven Beobacnter bei Kenntnis aller
Umstédnde, wie sie der Angeklagte tatsichlich hatte, ins-
besondere dem schon beim Abmarsch in Helmbrechts bei vielen
JUdischen Hiéftlingen gegebenen schlechten Gesundheits- und
Erndhrungszustand, gerad%u aufgedrédngt. Deshalb hat das
Gericht keinen Zweifel, daB8 auch der Angeklagte mit die-
ser Mdglichkeit gerechnet hato

Jedoch konnte das..Gericht nicht als bewlesen ansehen,

daB es dem Angeklagtenvmaglich'gewesen wéﬁe, den Raumungs-
marsch und damit den Tod einer groB8en Zahl von.Gefangenen
zu verhindern. Denn als Angehdriger elner. SS-Totenkopf-
Einheit, .der er vom Beginn seiner Dienstverpfliéhtung
Anfang September 1939 bis zum Kriegsende. am 8«511945~an-
gehdrt hatte, unterstand er der militirischen Befehlsge-
walt. seiner Vorgesetzten1 Dies. ergibt sich schon. daraus,
daB8 fir Angehdrige dieser Verbinde nach §§ 1 ziff. 4, 3 .
der VO. iilber. eine Sondergerichtsbarkeit in Strafsachen: fiir
Angeh8rige der SS und filr .die.AngehSrigen der Polizeiver-
bédnde bel. besonderem Einsatz. vom 17.0ktober-l939'(RGBL. I
S. 2107) die Vorschriften des Milit&rstrafgesétzbuches
(MStGB) .galten.. Unterstand er- aber .der militdrischen Be~
fehlsgewalt, dann war er verpflichtet, den Befehl zur
R&umung des Lagers und zum Abtransport. der Gefangeneh nach
Zwodau sowie auch in Zwodau den dort erhaltenen Befehl,
dle zu {ibernehmenden Hiftlinge nach Dachau zu fi{thren, zu
befolgen. DaB3 er aber tatsdchlich solche Befehle erhalten
hat,; 1hm zumindest seine diesbezligliche Einlassung nicht,
widerlegt werden konnte, wurde. bereits auf Blatt. 112 bis
Blatt 114/ger ereilsgrunde niedergelegt. Auf diese Aus-
fihrungen wird hingewiesen.
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Die im Hilfsbewelisantrag des Rechtsanwalts Gerhardt vom
15.7.1969 (Bl. 2846 Ziff. 4), gcsteilt in der Hauptver-
handlung am 17.7.1969, unter Beweis gestellte Behauptung,
in der Dachauer Zeitung aus Dezember 1968 und Januar 19€9
sel Je einmal Uber die gegen den Angeklagten erhobenen
Beschuldigungen berizhie*t worden, wird als wahr unterstellt
(§ 244 Abs. 3 StPO). Der Beweisantrag ist deshalb abzulehnen.
Wenn die beiden aus Polen zur Kauptverhandlung nach Hof ge-
kommenen Zeuginnen Genoveva Antkowilak und Jadwige Pictrows-

s ka in diesem Punkte somit mdglicherweise objektiv unwahre

“ Angaben gemacht haben, wenn sie bekundeten, nur einen Hin-
wels auf das in Eof laufende Verfahren gelesen zu haben,
werden dadurch ihre Aussagen in der Gesamthelt nicht wertlos.
Ihre Aussagen muBten lediglich mit besonderer Vorsicht ge-
wertet werden. Dies ist in der Weise geschehen, daB von den
Aussagen dieser belden Zeuginnen nur verwertet worden ist,
was durch andere‘Zeugenaussagen‘bestatigt worden ist. Alle
anderen Bekundungen der Zeuginnen blieben dagegen ohne Ein-
fluB auf das Verfahren.

E)

Rechtliche Wiirdigung

I.

Tod der russischen Arz%tin

Eines Verbrechers des gemeinschaftiichen Mordes nach §§ 47,
211 StGB k&nnte der Angeklagte in diesem Falle nur schuldig
gesprochen werden, wenn der Tod der Arztin durch die Mig-
handlungen des Angeklagten und der daran beteiligt gewesenen
; SS-Minner und SS-Aulfseherinnen herbeigefithrt worden wire, die
S B Tdtung rechtswidrig wire, dem Angeklagten alle fir den Tod
o ursdchlicken Handlungen der anderen Eeteiligten strafrecht-
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din, getotet, und zwei weitere Aufseherinnen verwundet wor-
den waren, kann der Angeklagte wegen der Tdtung dieser Ge-
fangenen strafrechtlich nicht zur Verantwortung gezogen wer-
den.

XIII.

ErschieBung von 12 Gefangenen bei Eierbriicke - Oberhaid-
(4. oder 5.5.1945).

Entgegen dem Vorwurf, wie er im ErsffnungsbeschluB enthal-
ten ist, daB8 ndmlich an.dieser Stelle 16 Frauen und Midchen
erschossen worden seien, hat die Beweisaufnahme die Erschies-
sung von 12 Gefaﬁgenen erbracht.. Aber auch hinsichtlich die-
ser 12 erschossenen Gefangenen kann eine Verurteilung des
Angeklagten nicht erfolgen, weil nicht bewiesen 1st daB er
die ErschieBung angeordnet oder er zumindest mit ihr ge~
rechnet, dennoch aber nichts dagegen-unternommen hat. Da die-
se ErschieBung in unmittelbarer Nihe der Stelle erfolgt ist,
wo sich der Angriff amerikanischer Fliéger auf den Transport
der kranken Haftlinge ereignet hatte, bei dem die Aufseherin
Schulz getdtet und zwel weitere verwundet worden waren, ist
auch hier nicht ausgeschlossen, daB die Titer, wahrschein-
lich Kowaliv, Kraschansky und Weingdrtner, die ErschieBung
elgenmédchtig aus Wut und Rache wegen des vorausgegangenen
Fliegerangriffes gehandelt haben. Eine Verurteilung des
Angeklagten ist deshalb nicht mdglich.

XIV.

Begraben einer noch lebenden Gefangenen .

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahmeé steht nicht fest,'ob

der Angeklagte anwesend war oder er davon gewuB3t hat, als
wdhrend des Marsches zwischen Zwodau und Wallern mindestens
eine Gefangene noch lebend begraben und dadurch getdtet wor-
den 1st. Eine Verurteilung des Angeklagten ist deshalb auch i
diesem Punkte nicht m&glich.
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Xv.

ErschieBung der Gefangenen Fella Eisen durch den Angeklag-

ten persénlich.

,

Auch in diesem Falle, den die Zeugin Heller erstmals in der
Hauptverhandlung in der Form geschildert hatte, daB der Ange-
klagte ihre Hlteste Schwester Fella Eisen elgenhidndig erschos
sen habe, ist eine Verurteilung des Angeklagten nicht mdglich
well das Gericht nicht die.sichere Uberzeugung gewinnen konnt«
daB tats&dchlich der Angeklagte der Titer war, der diese Ge-
fangene erschossen hat. Bleiben aber erhebliche Zweifel an
der Tdterschaft des Angeklagten bestehen, so kann er auch -
nicht verurteilt werden.

Auch fir ein strafrechtlich bedeutsames Unterlassen des An-
geklagten hat die Bewelsaufnahme in diesem Punkte nichts er-
bracht, denn es kbnnte nicht . festgestellt werden, wann diese
Gefangene getdtet worden ist. Vielmehr konnte uberhaupt nicht
festgestellt werden, ob der ‘Angeklagte von dieser Totung
etwas erfahren hat.

Soweit in den vorstehend unter Nr. IV - XV niedergelegten '
'Fillen eine Verurteildng desuAngekLagten nicht erfolgén konn-
te, muBte er mangels Tathachweises freigesprochen werden.

XVI.

Tod von 129 Hiftlingen zwischen  Schwarzenbach/Saale und
Wallern infolge Krankheit und Erschépfung.

Bei dem Tod der auf dem Marsch zwischen Helmbrechts und Wal-
lern durch Krankheit und Erschdpfung ums Leben gekommenen Ge-
fangenen 1st zunichst zu priifen, ob schon die Riumung des
Lagers und dile Durchfﬁhrﬁng des wochenlangen Marsches eine
strafbare Handlung darstellte, die als Mord oder besonders
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schwerer Totschlag zu qualifizieren ist. Hierbei ist zu tren-
nen zwlschen den ersten beiden Tagen bis zum Erscheinen des
Kuriers der Reichsfithrung SS in Neuhausen, dem Abschnitt von
Neuhausen bis Zwodau und der folgenden Strecke von Zwodau
bis.Wallern bzw. Prachatitz.

1) 1. u. 2 Tag (13. u. 14.4,1945)

a) Wie schon weiter oben ausgefiihrt, konnte nicht mit hin-

reichender Sicherheit festgestellt werden, ob die in
Schwarzenbach/Saale verstorbenen 6 Gefangenen am Leben ge-
blieben wiren, wenn.das Lager Helmbrechts nicht am 13.4.1945
gerdumt worden widre, die Raumung des Lagers also ursachlich
flir den Tod dieser Gefangenen war.

b) Dariiber hinaus kdnnte der Angeklagte wegen der Todes-
fédlle, die infolge der Réumung des Lagers Helmbrechts
aufgetreten sind, auf Grund der Bestimmung des § 47 Abs. 1
S. 1 Militdrstrafgesetzbuch strafrechtlich nicht verantwort-~
lich gemacht werden. Nach dieser Vorschrift ist der befehlen-
de Vorgesetzte allein verantwortlich, wenn durch die Ausfiih-
rung eines Befehls in Dienstsachen das Strafgesetz. verletzt
wird. DaB diese Bestimmung auch flr die Angehdrigen der. SS-
Totenkopfverbidnde galt, und zwar auf Grund §§ 1. Zifr. 1, 3
der VO Uber die Sondergerichtsbarkeit in Strafsachen fir Ange-
hérige der SS und fiir die AngehSrigen der Polizeiverbidnde
im besonderen Einsatz vom 17.10.1939 (RG Bl. I S. 2107), 1ist
allgemein anerkannt. Die Voraussetzungen des § 47 Abs. 1 S. 1
MStGB liegen hier auch vor. Denn der Befehl zur Riumung des
Lagers war ein Befehl in Dienstsachen. Er betraf nur den Kern
der dienstlichen Angelegenheit des SS-Kommandos, das der An-
geklagte fiihrte. Die Verletzung des Strafgesetzes, @ieburch
die Ridumung des Lagers beil den damals herrschenden Verhilt-
nissen die.Folge war, nédmlich der Tod eines oder mehrerer der
ohnehin kranken und schwachen Hdftlinge, geht somit Zu Lasten
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der Vorgesetzten des Angeklagten, die den Raumungsbefehl
gegeben haben.

Der Angeklagte kann auch nicht nach § 47 Abs. 1 S. 2 ziff. 2
MStGB als Teilnehmer bestraft werden. Denn dies wiirde erfor-
dern, daB8 ihm bekannt gewesen wire, daB der Befehl des Vor-
gesetzten eine Handlung betraf, die ein allgemeines oder
militdrisches Verbrechen oder Vergehen bezweckte. Auch wenn
man hier annimmt, daB8 der Vorgesetzte des Angeklagten, der
ihm den Ra&umungsbefehl gegeben hat, mit Todesfdllen auf dem
Marsch gerechnet hat, und der Befehl ein verbrecherischer im
Sinne der genann?en Vorschrift gewesen sein sollte - ob er

es tatsidchlich war, kann dahingestellt bleiben - kdnnte nicht
als bewlesen angesehen werden, daB der Angeklagte erkannt
hat, der Befehl bezwecke ein allgemeines odér militdrisches
Verbrechen oder Vergehen. Die Réumung eines Lagers; in dem
nach damaliger Auffassung Menschen eingesperrt waren, die.

im Interesse des Deutschen Reiches verwahrt werden muBten,
bei Anndherung der feindlichen Truppen ist an sich ein durch-
aus legales undin Kriegszeiten {lbliches Mittel, um zu ver-
-hindern, daB diese Menschen in Feindeshand fallen. Man kann
vom Angeklagten als einem einfachen Menschen, der lediglich
den geringsten.Unteroffiziersrang bekleidete, und der in die-
ser Stellung Flihrer.eines Lagers mit mehr als looo Gefangenen
war, nicht. erwarten, daB er dle Gedanken und Vorstellungen
seilner damaligen Vorgesetzten erfaBte und analysierte, die
einem an sich einfachen Befehl.zugrundé lagen, dem keines-
wegs ein etwaiger verbreéherischer Inhalt sofort anzusehen
war. Das Gericht ist deshalb iberzeugt, da3 der Angeklagte
auf Grund der ihm eigenen Denkweise keineswegs zu dem BewuBt-
sein gelangt ist, die befohlene Handlung, ndmlich die Riumung
des Lagers, stelle etwas Unrechtes dar (vgl. auch BGH - 1 StR
558/54 ~ Urteil vom 10.6.1955).

Hat der. Angeklagte "aber den verbrecherischen Inhalt des
Befehls, der lediglich auf Riumung des Lagers gerichtet
. war, nicht erkannt, so kann er fir die Folgen des Riumungs-
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bafehls, sowelt sie darauf beruhen, daB8 er den Befehl aus-
gefihrt hat, strafrechtlich nicht verantwortlich gemacht
werden. '

2) Portsetzung des Marsches am 14.4.1945 in Neuhausen bis
zum Eintreffen in Zwodau

Auf dlesem Tellstiick des Riumungsmarsches sind zwel Ge-
fangene bel Neuenbrand ums Leben gekommen. Dennoch kann der
Angeklagte nicht verurtelilt werden, well sein Verhalten nach
wile vor durch den Befehl, dle Gefangenen vom Lager Helmbrecht
in das Lager Zwodau zu iberfiihren, gedeckt war. Eine Ande-
rung der Lage isp trotz des Erscheinens des Kuriers der
Reichsfihrung SS nicht eingetreten. Denn der Kurier ordnete
nach dem, was in der Haptverhandlung auf Grund der Einlassung
des Angeklagten festgestellt werden konnte, lediglich an,

daB die Gefangenen freizulassen seien, wenn dle Gefahr be-
stehen sollte, der Hiftlingszug und die begleltenden Posten
kénnten von den amerikanischen Truppen {lberrollt werden.

Die Entscheidung, wann diese Gefahr als bestehend angenommen
:werden sollte, oblag dem Angeklagten. Wenn er deshalb in der
Nacht vom 14. zum 15.4.1945.1in Neuhausen annahm, diese Ge-

. fahr sei noch nicht gegeben, obwohl dle amerikanischen Trup-
pen sich bis auf 15 km der Ortschaft Neuhausen genaheit '
hatten, so handelte er noch im Rahmen des erhaltenen Befehls.
Dieser Befehl aber, sowelt er vom Kurier erteilt worden war
und damit den ursprﬂnglichén Befehl, den .der Angeklagﬁe in
Helmbrechts erhalten hatte, erginzend, bezweckte kein
allgemeines. oder milit#risches Verbrechen oder Vergehen.

Er war deshalb filir den Angeklaéten bindend. DaB er bei der
Ausflihrung des Befehles eine gewisse Eigeninftiative ent-
wickeln muBte, lag in der Natur dieses Befehls. Da der An-
gek.agte aber auf Grund der damaligen Situation glaubte,

daB dle Voraussetzungen zur:Freilassung der H&ftlinge noch
nicht gegeben selen, so handelte.er sicher in einer fir die
Hiftlinge verhidngnisvollen Weise., Er blieb aber im Rahmen

- L . . . RN
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des empfangenen Befehls. Sein Handeln blieb damit recht-
médBig. Flir den Tod der beiden auf diesem Teilstiick des
Marsches ums Leben gekommenen Hiéftlinge kdnnte der Ange-
klagte deshalb strafrechtlich nicht verantwortlich gemacht
werden, auch wenn die Fortsetzung des Marsches als ursich-
lich fiir den Tod dleser beiden Géfangenen angesehen werden
sollte.

3) Transport der iiberwiegend jiidischen Hiftlinge von Zwodau
bis Wallern bzw. Prachatitz (19.4.-4. bzw. 5.5.1945),

a) Da nach Auffassung des Gerilchts 121 Hiftlinge in diesem
Abschnitt des'Réumungsmarsches und in den ersten Tagen
nach Einmarsch der Amerikaner in Wallern gestorben sind,
die {iberlebt hétten, wenn das Lager Helmbrechts nicht vor
den herannahenden amerikanischen Truppen geridumt worden wire,
und wenn die Gefangenen, vor allem die judischen nicht auch
noch von ZWodau.ﬁis Wallern bzw. Prachatitz gebracht worden
widren, war der vom Angeklagten durchgefilhrte Hiéftlingstrans-
port ursichlich fir den Tod dieser Menschen.

Glelchwohl kann der Angeklagte nicht wegen Mordes oder Tot-
schlags im besonders.schweren Falle bestraft werden, soweit
es den Tod dieser Gefangenen betrifft. ‘

b) Zundchst kann die Durchfilhrung des weiteren Marsches
als solche von Zwodau bls Prachatitz dem Angeklagten
strafrechtlich nicht angelastet werden. Denn insoweit ist
er auch durch einen dienstlichen militérischen'Befehl ge-
deckt. Zugunsten des Angeklagten ist.nﬁmlich davon auszu-
gehen, daB 'er in Zwodau einen diensﬁlichen schriftlichen
Befehl bekommen hat, mit den Jlidischen Hiftlingen und den

wenigen anderen, vornehmlich deutschen Gefangenen; nach
Dathau zu marschieren und die Gefangenen im dortigen Kon-
zentrationslager abzuliefern (Bl.53/54 der Urteilsgriinde).
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Dieser Befehl war flr den Angeklagten bindend. Er hatte

kein allgemeinesund milit&drisches Verbrechen oder Vergehen
im Sinne des § 47 Abs. 1 S. 2 Ziff. 2 MStGB zum Gegenstand.
Die Rdumung eines Lagers und der Transport der Gefangenen,
um sie dem Zugriff der sich ndhernden feindlichen Truppen

zu entziehen, ist eine Mafnahme, die nicht als auBergewdhn-
lich anzusehen ist. Ein solcher Befehl stellt fir sich
allein betrachtet keine strafbare Handlung dar.Daf es in Aus-
filhrung des Transportes zu strafbaren Handlungen durch Ange-
hdrige der Wachmannschaft gekommen ist, muf bel der Priifung
der Frage, ob der Befehl zur Durchfihrung des Gefangenentran:
portes.an sich ?in strafbares. Vergehen oder Verbrechen be-
zweckt, aufer Acht gelassen werden.

Aber auch wenn man die Ansicht vertreten sollte, da8 der
Befehl zum Weitertransport der Gefangenen von Zwodau nach
Dachau an sich rechtswidrig war, well bei den damaligen Ver-
hdltnissen, derlschlechten Kleidung der Gefangenen, dem
schlechten Gesundheits- und Ernéhrungszustand; in dem sie si
befanden, der schlechten allgemeinen Versorgungslage in

. Deutschland, dem Mangel an Transportmifteln undfem sich da-
raus ergebenden Zwang, den langen Marsch in einer noch recht
kalten Jahreszeit ilberwiegend zu,FuB durchfithren zu miissen,
so daB unterwegs mit Todesfillen, herbeigefihrt durch die
Strapazen des Transportes, gerechnet werden mii3te, so kann
der Angeklagte wegen der Befolgung dieses Befehls und den
dadurch herbeigefilhrten Tod einer erheblichen Zahl von
Gefangenen nicht belangt werden. Voraussetzung dafir wére
ndmlich, daB ihm bekannt gewesen ware, daB der ihm erteilte
Befehl zum Weltertransport der Gefangenen eine Handlung be-
traf, die ein allgemeines oder militdrisches Verbrechen oder
Vergehen zum Gegenstand hatte. Das Gericht ist aber nicht
{lberzeugt, daB der Angeklagte diese Kenntnis hatte. Dabel
wird nicht verkannt, da8 der Untergebene keineswegs elne
juristisch wertende Kenntnils der Rechtswldrigkeit des erhal-
tenen Befehls haben muB, es vielmehr geniigt, wenn er in sein
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Vorstellungs- und Begriffswelt auf Grund der ihm eigenen
und geldufigen Denkweise zu dem BewuBtsein durchgedrungen
ist, daB dle befohlene Handlung etwas Unrechtes darstellt,
daB sie "nicht in Ordnung" ist (BGH - 4 StR 121/55. - Urteil
vom 7.7.1955). Das Gericht vertritt die Aurfassung, daf der
Angeklagte in Zwodau genau wie in Heimbrechts auf Grund sei-
nes geringen Wissens- und Bildungsstandes nicht 1in der Lage
war, zu erkennen,. der Transportbefehl stelle etwas Unrechtes
dar. Fir den in Zwodau erhaltenen Befehl gllt dasselbe, wie
fiir den urspriinglich in Helmbrechts erhaltenen Raumungsbe-~
fehl, ndmlich, daB8 die Rdumung eines Gefangenenlagers an
sich zur damaligen Zeit nichts AuBergewdhnliches darstellte.
Selbst wenn man davon ausgeht, daB der Angeklagte fir die
' Zeit des Marsches mit. Todesfillen unter den Gefangenen ge-
rechnet hat, was man wohl auf Grund seinef.Erfahrung zwi-
schen Helmbrechts und Zwodau annehmen kann, SO kKann daraus
nicht geschlossen werden,. da8 er eine Kenntnis des. Unrechts-
gehaltes des Befehles gehabt hétte. Befehle, die das Risiko
in sich trugen, daB8 bei ihrer Ausfihrung Menschen
zu Tode kommen wiirden, waren seit Kriegsbeginn téglich zu
Hunderten gegeben worden. Jeder Soldat wuBte dies und fiihrte
die Befehle dennoch aus. Wenn nun auch der dem Angeklagten
gegebene Befehl. nicht ohne welteres mit einem Befehl zu
vergleichen 1st, den etwa.ein Soldat bel der kédmpfenden
Truppe erhalten hat, so kann dennoch nicht {ibersehen wer-
den, daB dem Angeklagten als Angehtrigen einer nach militérd
schen Grundsitzen gefilnrten SS-Einheit Befehle, die die Ge-
fahr fir Menschenleben mit sich brachten, nicht fremd waren
und er diesen Befehl genauso auffaBte, als wenn es ein Be-
fehl gewesen wire, etwa Soldaten vom rilckwdrtigen Gebiet
zur Front zu fihren, wobei gleichfalls die Gefahr bestanden
hitte, daB Angehdrige seines Kommandos durch Feindeinwirkun¢
gettet werden kdnnten. Es kann bel Prifung diesér Frage
auch nicht lUbersehen werden, daB gegen Kriegsende allgemeln
eine starke. Abstumpfung menschlicher Gefithle zu bemerken
war, und zwar nicht nur bei den Angehdrigen der SS sondern
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ebenso bei Soldaten und der Zivilbevilkerung. Dies hing
einfach damit zusammen, daB der Tcd den Menschen in der
damallgen Zeit fast tiglich entgegentrat. In zunehmendem
MaB8 traf dies auf die letzten Kriegswochen und Kriegstage
zu, als die Frontlinien von Ost und West tief nach Deutsch-
land elngedrungen waren. Schlieflich 1ist auch zu bemerken,
daB die Ausfiihrung des Befehls filir den Angeklagten selbst
erhebliche Risiken in sich barg, so daB er auch eher geneigt
gewesen sein mag, die Gefahren fiir die Gefangenen nicht son-
derlich zu beachten. Fur ihn und die Wachmannschaft be-
stand ndmlich die Gefahr, widhrend des Marsches von den stén-
dig sich in Aktion befindlichen allilerten Tieffliegern an-
gegriffen zu werden, die, wie gerichtsbekannt ist, damals
duBerst zahlreich iiber Deutschland eingesetzt waren und

bel Tageslicht die kleinsten sich bewegenden Gruppen angrif-
fen. AuBerdem bestand die Gefahr, wihrend des. Marsches von
amerikanischen Truppen {iberrollt zu werden. Das Leben des
Angeklagten widre dann im h&chsten MaBe gefdhrdet gewesen,
wenn man berilcksichtigt, in welchem Zustand die Gefangenen
sich befanden und was die ﬂberlebendenlcefangenen ihren Be-
" freiern ilber das Verhalten der Wachmannschaften einschlief-
lich des Angeklagten berichtet hiétten. Die Mdglichkelt, sich
noch vor den amerikanischen Truppen abzusetzen und.die Ge-
fangenen zurlickzulassen, wire flir den Angeklagten und die
Wachtposten in einem festen Lager viel eher mdglich ge-
wesen als auf einem Marsch.

Hat der Angeklagte die UnrechtmiBigkeit des Befehls, die
Gefangenen von Zwodau nach Dachau zu fithren, nicht erkannt,
s0 kann er auch fUr dle Folgen des Befehls, also den Tod von
121 Gefangenen, nicht bestraft.werden, soweit der Tod da-
durch herbeigefithrt worden ist, daB er den Befehl ausgerfihrt
hat.
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¢) Das Gericht konnte sich nach dem Ergebnis der Beweis-
aufnahme auch nicht davon iberzeugen, daB der Angeklagte

bei Ausfilhrung des Transportbefehles Handlungen begangen

hat, die als Mord oder besonders schwerer Totschlag zu qua-

lifizieren wiren.

Zunichst kann ihm kein Vorwurf gemacht werdemn, daf8 er den
Marsch nicht vorzeitiger beendet und die Gefangenen freige-
lassen hat, er den Transport vielmehr bis Prachatitz fort-
gesetzt hat.Denn es konnte seine Einlassung nicht wider-
legt werden, unterwegs eine Anderung des Marschbefehls dahin-
gehend bekommen.zu haben, die Gefangenen nun nicht mehr nach
Dachau sondern in das Gebiet des neutigen Usterreich , der
damaligen Ostmark zu filihren, wo die deutschen Truppen sich
zusammenziehen und die sogenannte Alpenfestung aufbauen
sollten. Lag aber eine solche Anderung des Zieles 'vor, dann
war er in Verbindung mit dem am 14.4.1945 empfangenen Ku-
rierbefehl gehalten, weiterzumarschieren, solange nicht

die Gefahr bestand, von den amerikanischen Truppen Uber-
rollt zu werden. DaB8 er die Entscheldung der Frellassung
 der Gefangenen erst zu einem HuBerst spiten Zeitpunkt ge-
troffen hat, brachte fiir alle Gefangene schwere Strapazen
und fir viele Gesundheitsschiden und den Tod mit sich.

Es ist aber nicht zu widerlegen, da8 der Angeklagte bls

zu seiner Ankunft in Wallern geglaubt hat, die Voraussetzung
zur Freilassung der Gefangenen sel noch nicht eingetreten.
DaB er bis zu diesem Zeitpunkt auch noch an den sogenannten
Endsieg geglaubt habe und er deshalb den Transport der Ge-
fangenen nicht frither aufgeldst hat, kann ihm auch nicht
wlderlegt werden.

Sowelit.er es unterlassen hat, in grdBerem MaBe als es tat-
sdchlich geschehen ist, Verpflegung fir die Gefaﬁgenen zu

besorgen oder sie in Geb&uden {ibernachten zu lassen, konnte
nicht festgestellt werden, ob durch diese MaBnahmen, wiren
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sie getroffen worden, der Tod von Hiftlingen vermlieden wor-
den wdre. Denn es ist nicht ausgeschlossen, daB die glelche
Zahl jlidischer Hiftlinge, die durch die Strapazen des Mar-
sches, die der Angeklagte auch bei gréfStmdglichem Einsatz
nicht v&llig hitte vermeiden kdnnen, verstorben wiren, auch
wenn die Unterkunft und die Verpflegung der Gefangenen unter-
wegs beséer gewesen wire. In besonderem MaBe gilt dies fir
die Schwerkranken, wie z.B. die an Wasserkrebs (Noma) er-
krankten, fiir die, soweit die Krankheit sich in einem fort-
geschrittenen Stadium befand, ohnehin jegliche Hilfe zu

spdt gekommen wire (Wahrunterstellung) und auch flr andere
Schwerkranke, z.B.| die an Darmkrankheiten leidenden. Fiur
letztere bleibt vor allem die Frage offen, ob sie durch
bessere Verpflegung hitten gerettet werden kénnen. Es ist
nicht auszuschlieBen, daB die Krankheiten der unterwegs _
Verstorbenen schon soweit fortgeschritten waren, dap ihr Zu-
stand ohne Hrztliche Hilfe nur durch eine reichlichere Ver-
pflegung auch nicht gebessert worden wire.

Selbst wenn man aber der Ansicht sein sollte, daB diese Un-
terlassungen des Angeklagten den Tod einiger Gefangener be-
schleunigt haben sollten,so da3 sein Handeln auch als ur-
sdchlich fir den Tod dieser Gefangénen betrachtet werden
miiBte, kdnnte eine Verurtellung des Angeklagten nicht er-.
folgen, weil nicht bewiesen ist, daB er den Vorsatz hatte,
die kranken und schwachen Hiftlinge durch die ihnen zuteil
werdende schlechte Behandlung zu tdten.

Zwar spricht die unmenscﬁliche Behandlung der Gefangenen

auf dem Transport dafiir, da8 der Angeklagte den Gefangenen,
vor allem den Jiidinnen, keinerlei menschliche Achtung zollte,
ihm das Schicksal der einzelnen gleichgliltig war und er sich
als absoluter Herrscher gegenilber den Gefangenen ftihlte.
Gegen den Tdtungsvorsatz spricht aber als wesentlicher Punkt,
daB er vom Aufbruch in Zwodau an in immer stérkerem MaBe
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Bauernfuhrwerke beschafft hat, mit dem Kranke und Gehunfihige
befdrdert wurden. Wie zuverlidssig festgestellt werden konnte,
sind bis zu 12 Fahrzeuge an einem Tag eingesetzt worden, um
Gehunfihige zu befdrdern. Dabel hat die Bewelsaufnahme er-
geben, daB in vielen Fdllen die Bauern nicht ohne weiteres
berelt waren, Fahrzeuge zur Verfligung zu stellen. Die Be-
schaffung dieser Fahrzeuge brachte vielmehr flir den Ange-
klagten erhebliche Schwierigkeiten mit sich. DaB er es denn-
noch getan hat, spricht dafiir, daB8 er die Hiftlinge nicht

an Entkrdftung oder Erschépfung hat sterben lassen wollen.
Wire dies wirklich der Fall gewesen, und hdtte der Angeklagte
den Tod der-Haftlinge gewollt, so widre es fiir ihn ein Leich-
tes gewesen, die Kranken und Schwachen durch einige Ange- ‘
hdrige seines Wachkommandos, die zu Jjeglicher Tdtung bereit
waren, erschieBen zu lassen. Warum er sich dann der Mihe
unterzogen hitte, diese Kranken Tag filir Tag auf Fahrzeugen
mitzuschleppen, wédre nicht elnzusehen.

Ist dem Angeklagten aber der Vorsatz, Gefangene durch schlech-
te Behandlung und mangelhafte Verpflegung zu tSten, nicht
nachzuweisen, kann er auch nicht wegen eines Tdtungsdeliktes
bestraft werden, sowelt es sich um die 129 Gefangenen handelt,
dle auf dem Marsch zwischen Zwodau und Wallern an Kraqg-
helten und Erschdpfung gestorbeﬁ sind.

Hinsichtlich des Todes welterer 28 Gefangener, die nach
Auffassung der Staatsanwaltschaft an Krankheit oder Er-
schdpfung gestorben sein sollen, kann elne Verurteilung
schon deshalb nicht erfolgen, weil der Tod dieser 28 Men-
schen nicht bewiesen 1ist.

F)
Strafzumessung

§ 211 StGB bestimmt, daB der Morder mit lebensiangem Zucht-
haus bestraft wird. Der Angeklagte ist des Mordes fiir schul-



