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folgt war und daB an diesem Tag Schnee gefallen war. Beides
trifft aber nur auf die Ubernachtung in Unterreichenstein
zu. Nach Unterreichenstein fand keine Ubernachtung der Gefange!
nen 1m Frelen mehr statt. Die letzte Ubernachtung vor Unter- ‘
reichenstein war in Maxberg. Dort war aber wihrend der Nacht |
kein Schnee gefallen, wie sich aus der Aussage des Zeugen :
Widtmann-Brunner ergab.

19.) 19. Marschtag, 1,5,45, Unterreichenstein - AuBergefild.

a) Die Gestellung von zehn bis zwdlf Oéhsengespannen durch
Bauern aus Unterreichenstein und umliegender D&rfer wurde
durch den Zeugen Alois Matschiner bestidtigt, der selbst auf
Anweisung des Bﬂrgermeisters seiner Wohngemeinde an der.Fahrt
teilnehmen muBte. Aus dieser Aussage und der Bekundung weiteF
rer'Gespannfuhrer, dle Fahrzeuge zwlischen Neuhausen und Wal-
lern abstellen muBten, ergibt sich, daB der Angeklagte sich
Jewells an die zustindigen Blirgermeister gewandt hatte und
dlese die‘Gestelluﬁg von (Gespannen oder anderer Fahrzeuge ver-
anlaBt haben. Aus der Aussage dleses Zeugen in Verbindung
mit der Darstellung des Zeugen Krippnér aus. Neuhausen ist
auch. zu entnehmen, daB von Beginn des Transportes an immer ein
besonderer Wagen mit Gepick der Wachmannschaft beladgn war.
Dieser Wagen brauchte nicht jeweils ab- und aufgeladen zu wer-
den. Vielmehr filhrte ihn der Transport immer mit sich.

DaB in der Nacht vom 30.4. zum 1.5.1945 auBer den drei deut-
schen Hdftlingen noch eine grdﬁere Anzahl Jldischer Gefangener
und die Deutsche Meta Franzke geflohen sind,. ergibt sich aus
der Aussage der Zeugen Ketzer, Relschl und Prinz, die als
Angehdrige des Volkssturmes eingesetzt wurden; entfohene Ge-
fangene zu suchen bzw. sle dem Hﬁftlingszug, der Unterrei-
chenstein bereitstvérlassen hatte, ein Stlck des Weges bis
Zwolschen nachzufuhrqh. Das gleiche hat auch die Zeugin
Frarnzke bestﬁtigt; die ebenfalls zu der Gruppe der wieder
gefangenen Flichtlinge geh&rt hatte.
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b) Die brutale Einstellung mancher Angehdriger der Wach-
mannschaft gegeniiber den Gefangenen offenbarte sich
in einem Vorfall dieses Tages, bel dem eine Gefangene
wédhrend der Fahrt in die Speichen eines Wagenrades gera-
ten war. Die vom Gericht getroffene Feststellung beruht
auf den Angaben des Zeugen Matschiner. Wenn diese Angaben
auch kein weiterer Zeuge bestitigen konnte, so hatldas
Gericht dennoch keine Zweifel an der Glaubwlirdigkeit der
Darstellung dieses Zeugen. Nach der Lebenserfahrung kann
angenommen werden, daB der Vorfall bei dem Zeugen einen
starken Eindruck hinterlassen hat und da8 sich dieses Er- |
eignis deshalb auch besonders stark und lang 1n seinem
Gedichtnis eingéprﬁgt hat, zumal es sich. auch nicht um
einen von vielen Vorgangen gehandelt hat, sondern um ein
Einzelerlebnis, wie es der Zeuge vorher und nacﬁ%r nie

wieder gesehen hat.

¢) Die Ubernachtung der Hiftlinge in AuSergefild in der
Scheune des Sigewerkes Strunz ergibt sich aus.den Aus-
sagen der Zeugen Strunz senior und Strunz Junior, sowle
der Zeugen Josef und Gabriel Praschl. Wenn der Zeuge Strunz
Junior meint, die Gefangenen wiren mehrere Tage lang in !
AuBergefild gewesen, so unterliegt er offensichtlich eineﬁ
Irrtum. ” ‘

"Die Zahl der in AuSergefild gestorbenen und begrabenen
Hédftlinge 1st durch die Aussage der Zeugin Anna Kotlicki,
geborene Keller, die als Hdftling von Helmbrechts an
beim Krankentransport war, um fir die Krankgn nach besten
Kridften zu sorgen, und die bei der Ausgrabhng der Toten
durch die amerikanischen Truppen kurz nach dem Einmarsch !
der Amerikaner anwesend war und die Toten zum Te;l auch
identifiziert hat, bewiesen. Ferner ergibt sie sich aus |
den beiden Listen des inzwischen verstorbenen amerikani-
schen Truppenarztes Capt. Walter H. Watson. Diese Listen
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enthalten die Zahl und die Namen der toten Frauen, dile
~aus den beiden Massengrédbern in Auflergefild exhumiert
worden sind. DaB diese Liste ebenso wie die Liste

iilber die weiteren von den Amerikanern gebffneten
Massengriber in Elendbachl, Wallern und Zuderschlag voll-
stdndig aus den amerikanischen Akten fotokopiert worden
sind,. die die Vorfille. auf dem Marsch von Helmbrechts bis
Prachatitz zum Gegenstand haben, hat der Zeuge Reichen-
berger bestdtigt. Der Tod des amerikanischen Arztes Watson
ist durch den Inhalt des veon der ltaztsanwaltschaflt vorge-
legten Fernschreibens des Kriminalkommissariats Heidelberg
vom 14, 5. 1969 bew;esen (Bl. 3211 d.A., Bl. 443 des Proto-
kolls) Der Vorlage einer Sterbeurkunde bedurfte es 1n
diesem Falle nicht. - '

e e e

d) Der Vorgang bei der Beerdigung der toten. Haftlinge in !
Unterreichenstein oder AuBergefild, wobei* mindestens einei
Gefangene noch lebénd mitbegraben worden ist, wurde durch i
die Zeuginnen Sturmfels und Szpakow bestidtigt. Diese beiden '
Zeuginnen waren als deutsche Hidftlinge an dem Marsch be-
teiligt. Wenn die Aussagen beider Zeuginnen in manchen ’4
Punkten von ihren fritlheren Aussagen auch nicht unerhebdich
abweichen, beide auch nach ihren eigenen Angaben kein gutes
Geddchtnis haben, so hat das Gericht dennoch keinen Zweifel,z
ihnen in diesem Pﬁnkte vollen Glauben zu schenken, und zwar L
sowelt die Angaben der beiden Zeuginnen sich deckeg. Belde !
‘haben aber ilbereinstimmend das Begraben von Gefangehen be-~
kundet, die noch schwache Lebenszeichen von sich gegeben
haben. (Qestiitzt werden die Bekundungen dleser Zeugin durch
die Aussage der Zeugin Franzke, die gleichfalls die Be-
erdigung noch lebender Hidftlinge bestitigt hat, wenn sie
sich auch an den Ort dieses Geschehens nicht mehr erinnern

konnte. Da8 ein derartiges Vorgehen auch innerhalb der Wach-
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mannschaft des Transportes nichts AuBSergewdhnliches war,
ergibt sich schon daraus, daB nach der Schilderung mehrerer
unbeteiligter Zeugen bereits am Morgen des zweliten Marsch-
tages in Schwarzenbach/Saale eine noch lebende Gefangene
zusammen mit mehreren Toten auf den Friedhof gefahren wor-
den war, um deort mitbegraben zu werden. DaB es sich bel dem
Regraben mindestens einer noch lebenden Gefangenen um die
Reerdigung in Unterreichenstein oder AuBergefild gehandelt
hat, ergibt sich aus der Aussage der Zeugin Szpakow, die
dargestellt hat, daB sie an Jener Beerdigung nabe teilneh-
men missen, nachdem sie lhren erfolglosen Fluchtversuch.
unternommen~gehabt§hatte. Dieser Fluchtversuch war aber,
wie bereits oben a@sgefﬁhrt worden ist, von ihr in Unter-

reichenstein vorgenommen worden.

Wer das Begraben der noch lebenden Hiftlinge in Unterreichen-'
stein oder AuBergefild angeordnet hat, konnte die Beweisauf-
nehme jedbch nichtaklaren. Insbesondere. konnten die Zeugin-
nen Szpakow, Sturmfels und Franzke keine sachdienlichen An-
gaben hieriber machen.

e) DidBewéisaufnahme hat auch nichts erbracht, dafi eine

der vom Zeugen Hohn vorgenommenen Erschiefungen zwischen
Haidl und AuBergefild erfolgt sei, die er auf Befehl des
Angeklagten vorgenommen haben soll (Fall II 2 g der Anklage-
schrift). ' '

f) Das Gericht hat es auch nicht als bewiesen angesehen,

daB8 dieser dem Angeklagten angelastete Fall zu anderer
Zeit an einem anderen Ort geschehen ist. Dem Gericht stan-
den als Bewelsmittel lediglich die ehemaligen Angehdrigen
des SS-Aufsichtspersonals Hohn und Breitmann zur Verfigung.
Belde Zeugen haben vor.Gericht nach Belehrung liber ihre
Rechte nach § 55 StPO sich geweigert, die an sie gerichteten
Fragen nach ihrer Beteilligung an Erschiefungen zu beantworten.
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Uber ihre frilhren Aussagen ist zwar der vernehmende Unter-
suchungsrichter vor Gericht vernommen worden, der auch
eingehend dargestellt. hat, was diese beiden Personen bei
ihtren Vernehmungen, damals noch als Beschuldigte, ausge-
sagt hdben. Dennoch blieben erhebliche Zweifel an der
Richtigkeit der Aussagen, soweit sie den Angeklagten be-
lasten, bestehen. Denn es ist niéht ausgeschlossen, dafB
dle Zeugin Breitmann, die nach ihrem Gestindnis Hohn be-

auftragt hat, einegehunfihige Gefangene zu erschieBen, dies

nicht auf Befehl des Angeklagten sondern aus eigenem Antrieb

getan hat. Zumindest ist diese Md8glichkeit nicht auszu-

schlieBen, zumal die damalige Beschuldigte Breitmann, nach- |

dem.sie durch die Aussage Hohns konkret belastet worden
war, erst ihre Mitwirkung eingestanden hat und es fiir sie-
durchaus naheliegend gewesen wire, sich unter Berufung
auf einen Befehl des Angeklagten ~° . so welt wie 'mdglich
zu entlasten. Dafir, daB die Zeugin Breitmann tatsichlich
Anregungen zum EfschieBen von Gefangenen, wenn auch nicht
direkte Befehle, gegeben hat, sprechenjdie Aussagen der

J

beiden ehemaligen:Wachtposten R&del und V8lkel. Beide haben |

von einer solchen Aufforderung durch Breitmann berichtet.
Wenn der Zeuge R8del in der Hauptverhandlung im Gegensatz
‘'zu seinen frilheren Angaben meinte, es sei die Aufseherin

Schimming gewesen, die ihn und VSlkel zum ErschieBen-einer
Gefangenen aufgefordert habe, dilrfte der. Zeuge sich t&uschen:

Zumindest muB aber zu Gunsten des Angeklagten angenommen
werden, daB es die Zeugin Breitmann, nicht aber die Auf-
seherin Schimming war, die an die beiden Zeugen die Auf-
forderung zum ErschieBSen einer Gefangenen gerichtet hat.
Beide Zeugen haben aber nicht erwdhnt, daB8 die Aufseher;n
Breitmann etwas davon gesagt habe, die Anordnung oder
der Auftrag komme vom Angeklagten. Da die Zeugin keine
Dienstvorgesetzte der beiden SS-Minner war, auch nicht
in ihrer Eigenschaft als Erstaufseherin, beide aber die
Aufforderung zum ErschieBen der Gefangenen nicht befolgt
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haben; widre es filir die Zeugin Breitmann naheliegend ge-
wesen, darauf hinzuweisen, daB es sich um einen Befehl des
Kommandofihrers handelte. DaB sie dies nicht getan hat,
ist ein Indiz fir ein eigenmichtiges Handeln.

Somit kann nicht als bewiesen angesehen werden, daf eine
der von Hohn ausgefiihrten ErschieBungen auf Befehl des An-
geklagten, Ubermittelt durch die Zeugin Breitmann, erfolgt
sel.

Das gleiche gilt fir die weitere ErschieBung einer Ge-
fangenen durch Kowaliv auf Grund eines vom Angeklagten
gegebenen und von der Zeugin Breitmann Ubermittelten Er- -
schieBungsbefehls (Fall II 2 h der Anklageschrift).

20.) 2o. Marschtag, 2. Mai 45, AuSergefild - Filz.

Die Tagesetappe der Gehunfidhigen ist. durch die Aussage
deS-Zeugeh Hilz Jjunior, der elnen Traktor begleilfet hat,
mit dem Hiftlinge in Richtung Filz transportiért worden
"sind, sowie die Aussage mehrerer Bewohner der Ortschaft
Filz bewieséh, die anderntags Kranke in Filz abgeholt und
weltertransportiert haben.

Die Zahl der in Filz Verstorbenen, ndmlich 13, ergibt sich
sowohl aus. der Aussage des letzten deutschen Ortsvorstehers
von Elendbachel, Ludwlg Paulik, der die Beerdigung der
Toten, die man iunéchst von Filz nach Elendbachel auf
Fuhrwerken mitgenommen hatte (Aussage Rudolf Stegbauer)}miﬁ
der Aussage der Zeugin Therese Haselberger als auch aus

der Fotokople der vorliegenden Aufstellung des verstorbenen
amerikanischen Truppenarztes Watson vom 11.5.1945 {ber die
Offnung des Massengrabes Elendbachel.
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DaB die FuBtruppe noch iiber Filz hinaus 3 km weiter bis
Mitterberg gelaufen ist und die Haftlinge dort in der
Scheune eines laﬁdwirtschaftlichen Anwesens libernachtet
haben, wird durch die Zeugin Anna Gubisch bekundet.

21.) 21. Marschtag, 3. Mal 1945, Filz - Wallern.

a) Die Zahl der an diesem Tag von der Bevdlkerung ge-
stellten Gespanne ist durch die Aussage der Zeugen
Franz Michetschliger, Rudolf Stegbauer und Josef Geis-
bauer bewiesen. Der Zeuge Michetschliger bestdtigte die
MiBhandlung zweier kranker Gefangener durch eine Auf-
seherin. Das Gericht hat keinen Zweifel an der Aussage
dieses Zeugen, wenn der Zeuge sichef auch einer Tﬁuschung'
unterliegt, soweit er meint, diese Aufseherin sei allge-
mein als Feldwebel angesprochen worden. Denn der Zeuge
hat im Ubrigen trotz seines hohen Alters auBerordentlich
zuverlissige Angaben gemacht. So konnte er z.B. ohne
langes Nachdenken noch alle Bauern aus. Filz nennen, die
zusammen mit ihm Ochsengespanne zum Transport der Hift-
linge zur Verfiigung stellen muBten. Dabei fiel auf, das ...
seine Aussage nicht von seinen fritheren Angaben abgewichen
ist. Auch im lbrigen mach@q der Zeuge, von ganz gering- /
fligigen Abﬁeichungen abgesehen, genau die gleichen An-
gaben wie bei seiner vor Jahren erfolgten Vernehmung durch
den Untersuchungsrichter. Dies alles spricht dafiir, daB
seine Angaben insgesamt tats&dchlich dem entsprechen, was
er damals gesehen hat. Auch'fUr,diesenvZeugen gilt, das
es. sich bel den von ihm gemachten Beobachtungen um auBer-
gewtShnliche Ereignisse gehandelt hat, die erfahrungsgemis
besonders intensiv vom Beobachter aufgenommen werden und
zumindest im Kern auch gut im Gedichtnis haften bleiben.
AuBerdem hat der Zeuge erkennbar ein éﬁﬁerst zuverlédssiges
Geddchtnis.
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b) Die ErschieBung einer Gefangenen'durch einen unbekannten

Wachtposten kurz vor Elendbachel und zweler weilterer [
Gefangener kurz.vor Obermoldau wurde durch den Zeugen Steg—;
bauer bestidtigt, der nach seiner Schilderung diese Vor- '
fdlle von seinem Ochsengespann, das er gefihrt hat, genau
beobachtet hat. Das Gericht hat keinen AnlaB, den Angaben :
des Zeugen Stegbauer nicht zu vertrauen. Der Zeuge, der zur .
Zelt rund 69 Jahre alt ist, hat von seiner ersten polizei~ |
lichen Vernehmung an beziiglich dieser drei ErschieBungen, |
die er gesehen haben will, immer die gleichen Angaben ge-
macht . AuchbuZﬁglich seiner Vernehmung vor dem Untersuchungs
richter und der yernehmung in der Hauptverhandlung traten :
keine Widerspriiche auf', obwohl zwischen beiden Vernehmun-. ;
gen fast finf Jahre la=-gen. Da8 kein anderer Zeuge diese :
ErschieBungen gesehen hat, steht den Bekundungen des Zeu-
gen Stegbauer nicht entgegen. Denn wie dieser Zeuge ge-
schildert und der Zeuge Michetschlidger bestitigt hat, fuh-
ren die Ochsengeépanne nicht alle in Sichtweite voneinan-
der. Vielmehr war zwischen einigen Fahrzeugen.ein erheb- |
licher Abstand. So ist es durchaus erklérlich, daB8 der ;
. Zeuge Michetschlidger von diesen ErschieBungen selbst nichts
gesehen hat. Die von Stegbauer genannten Personen, die
seiner Auffassung nach die Vorfidlle ebenfalls gesehen ha- ’
ben, konnten deshalb nicht vernommen werden, weil sie nach
der glaubhaften Darstellung Stegbéuers schon verstorben
sind.

i
i

Wenn der Zeuge Stegbauer sich auch in keinem der drei
Fdlle vergewlssern konnte, ob die Frauen, die zu Boden
gestirzt sind, nachdem man auf sie Schiisse abgegeben hatte,
tddlich getroffen worden waren, so besteht dennoch kein
Zwelfel daran, daB die Frauen tatsichlich erschossen wor-
den sind. Hitte nimlich damals fﬁr den Jeweiligen'Schutzen
eln Zweifel bestanden, die Hiftlinge k®nnten nicht oder
nicht t¥dlich getroffen worden sein, so wlirde der betref-

fende Wachtposten mit Sicherheit die verhiltnismiBig kurze




- 192 -

Entfernung zu den Frauen gelaufen sein, um sie durch einen
welteren SchuBl zu téten. Offensichtlich hatte aber auch
der Jjeweilige Schiitze keinen Zweifel, daB er die Gefangenen
tddlich getroffen hatte.

c) Die vierte ErschiefBung d eses Tages, die der Zeuge Let-
mathe in der Nidhe von Obermoldau vorgenommen hat, ist
durch die Aussage des Zeugen Franz Fuchs (geboren am 1l.lo.

1877) in Verbindung-mit der Aussage der Zeugen Heinrich
RieBbeck und Artur Gietzel, zweier ehemaliger Angehodriger
der Wachmannschaft, und dem teilweisen Gestidndnis des
fritheren Beschuldigten Letmathe, das nach dessen Welgerung
nach § 55§, in der Hauptverhandlung iiber diesen Vorfall ausQ_
zusagen, durch Vernehmung des Untersuchungsrichters Dr. !
Gebser in die Hauptverhandlung eingefiihrt worden isf, be-
wlesen. - . . '
Einmal ergibt sich aus den Ubereinstimmenden Aussagen der
Zeugen RieBbeck und Gietzel, da8 Letmathe .kurze Zeit vor. i:
Prachatitz einmal eine Gefangene in den Wald gefihrt hat, %
man dann einen Schuf gehtrt hat und Letmathe allein zurilck-
gekommen ist, wobel er einen niedergedruckten'Eindruck hin- -
terlassen hat. Letmathe selbst, der,soweit er ausgésagt
hat, den denkbar schlechtesten Elndruck hinterlassen und
der in kaum zu Uberbietender Weise gelogen hat, hat die-
sen Vorgang beim Untersuchungsrichter nach lingerem Leug-
nen schlieBlich einger#umt, auch zugegeben, einen Schuj
abgegeben zu haben, wobel nach seiner Darstellung das M&d-
chen in diesem Augenblick aber berelts tot gewesen sein
soll. DaB der von den Zeugen RieBbeck und Gietzel ge-
schilderte Vorgang mit dem von Letmathe eingestandenen
Ereignis, das durch Vernehmung des Untersuchungsrichters
Dr. Gebser in.die Hauptverhandlung eingefihrt worden 1ist,
identisch 1ist, steht zur Uberzeugung des Gerichts fest,
zumal auch nach Letmathes Schilderung der Vorfall sich kurz
vor Wallern ereignet haben soll.
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Aus der Tatsache, daB vor Wallern in keinem weiteren Fall
ein Haftling, der nicht mehr in der Lage war, selbst zu
laufen, durch zwei andere Gefangene in einen nahegelegenen
Wald gefiihrt worden ist sqwie es Letmathe se€lbst geschil-
dert und es Dr. Gebser als Zeuge ausgesagt hat, ergibt sich
die GewiBSheilt, daB es sich bei dem vom Zeugen Fuchs beob-
achteten Vorgang, der gesehen hat, wie zwel Gefangene eine
dritte sehr schwache Gefangene in den nahegelegenen Wald
geschleppt haben, um das .gleiche Ereignis handelt, das
die Zeugen Gistzel und RieBhaok Zowile letmathe geschildert

haben.

DaB Letmathe die in den Wald geschleppte Juidin nicht er-
schossen, er vielmehr nur einen SchuB abgegeben habe, der
nicht auf das Midchen gezlelt gewesen sei, hdlt das Ge-
richt flr ausgeschlossen. Es hitte fir Letmathe Uberhaupt
kein Anlas bestanden, die Gefangene seitwidrts schleppen
zu lassen, wenn er sie nicht hitte erschieBen wollen.
Auch sein bedrﬁckﬁes Wesen, das den beiden Zeugen RieB- )
beck und Gletzel unmittelbar.nach dem Vorfall aufgefallen
ist, widre nicht zu erkléren, wenn Letmathe die Gefangene
nicht erschossen hitte, er vielmehr nur ungezlelt neben
sle in den Erdboden geschossen hitte. Fiir das. G?richt be-
steht deshalb kein Zwelfel, daB Letmathe diese Gefangene
tatsdchlich durch einen SchuB get&tet hat. '

Die Tatsache, daB im Winter 1945/1946 in Obermoldau eine
tote Frau obduziert worden ist, die nahe Obermoldau be-
erdigt worden war und die nach der Aussage des Obduzenten
Dr. Ladek eine schwere Kopfverletzung aufwies, aus der er
auf einen sogenannten GenickschuB geschlossen hatte,_kann
allerdings nicht zum Beweis dafir herangezogen~werden, daB
dle von Letmathe in der Wald Gefiihrte auch tatsdchlih von
ihm erschossen worden i ;. Denn es ist nicht ausgeschlos-
sen, daB die von Dr. Ladek obduzierte Tote eine-der bei-
den Erschossenen war, die nach der Aussage des Zeugen
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Stegbauer ebenfalls in der Nihe von Obermoldau erschossen
worden sind.

d) In welch ergarmungswﬁrdigen zZustand sich die zu FuB
gehenden Haftlinge befunden haben, als sie Eleonoren-
hain, eine Ortschaft wenige Kilometer vor Wallern, er-
reicht hatten, geht ebenfalls aus der Schilderung des Zeu-
gen Dr. Ladek hervor, der den Hiftlingszug dort selbst
gesehen hat. Dieser Zeuge hat glaubwlirdig geschildert, das
die Aufseherinnen die Hadftlinge unentwegt angetrieben ha-
ben und daf das Bewachungspersonal 23 der Bevdlkerung ver- '
boten hat, den Gefangenen Lebensmittel zu geben. Wenn ein
Arzt, wie es deﬁ Zeuge Dr. Ladek war, den Anblick dieser
Elendsgestalten nicht mehr ertragen konnte - er hat dies
bei seiner richterlichen Vernehmung in dieser Welse er-
klart -, so besteht kein AnlaB, an diesen Angaben'zu
zZwelfeln.
Auch die Schilde?ungen der Zeugen Wilhelm Friedl und Rosa
Plach, die den Einzug der zu FuB gehenden Hﬁftlinge in

Wallern gesehen haben, besagten {ilbereinstimmend, wie

schlecht der Zustand der Héftlinge war. Durch die Bekun-
dungen dieser Zeugen ist auch bewieéen, wle brutal einige,
Aufseherinnen mit den Hiftlingen umgegangen sind unq_wie
man selbst unmittelbar vor dem Zusammenbruch des Deutschen .
Rdches noch jeden Versuch der Zivilbevdlkerung unterbunden
hat, den ausgehungerten Hdftlingen Lebensmittel zuiuStecken.
Durch den Zeugen Friedl, der damals als verwundeter Soldat
in .seinem Heimatort Wallern wellte, 1st der Vorfall bewie-
sen, bel dem elne Aufseherin einen Topf mit Quark zu Bo-
den geworfen hat, den die Mutter des Zeugen den auf der
Strafe vorbeiziehenden. Gefangenen reichen wollte. Die
Zeugin Plach bekundete, daB8 ihr mehrere Gefangene gefolgt
waren, weil sie versprochen hatte, ihnen Brot zu geben,

was dann aber von einer Aufseherin dadurch unterbunden
worden ist, daB sie die Hiftlinge geschlagen hat. Aus der

R It C . ) - - - . '
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Aussage dieser Zeugin geht ferner hervor, daB8 eine Gefangene
in Wallern so schwach war, daB sie zu Boden gestirzt und im
StraBengraben liegen geblieben ist, wo sle von den Schwieger-
eltern der Zeugin gefunden, mit nach Hause genommen und.dort
versorgt worden 1st. Das Gericht hat keine Veranlassung, an
den Aussagen dieser beiden Zeugen zu zweifeln, die ihre Er-
lebnisse Uberzeugend dargestellt haben. Es ist kein Grund
oder unbewuSt
ersichtlich, warum diese Zeugen etwa bewuBt/unwahre Schil-
derungen hidtten geben scllen. Fiir beide waren diese Erleb-
nisse auch auBergewdshnlich. Es ist anzunehmen, daB8 sie
Derartiges weder vorher noch nachher in gleicher oder Zhn-
licher Weise gesehen haben. ErfahrungsgemiB pridgen sich aber
salche Vorkommnisse besonders gut im menschlichen Gedéchtnis

ein.

Die Unterbringung der Gefangenen in der Ségehalle‘der
Sﬁdbahmischen Holz- und. Mobelwerke. in Wallern erglbt sich

aus der Aussage des Zeugen Pinsker, aus der eigenen Einlas-
sung. des Angeklagten und den Schilderungen aller vernommenen '
ehemaligen Gefangenen, soweit sie den Marsch bis Wallern mit-
gemacht haben.

22.) 22. Marschtag, 4. Mai 1945, Wallern - Prachatitz.

-

"~ a) DaB. der Angeklagte sich bereits in Wallern entschlossen

L i e

hat, den Marsch zu beenden und die ilberlebenden Hiaftlinge
freizulassen, 1st zwar durch keine Zeugenaussage sicher be-
wiesen. Seine diesbezligliche Einlassung erscheint aber aus
zwelerlei Griinden glaubhaft. Einmal spricht die Aussage des
Zeugen Pinsker fiir diese Annahme. Pinsker hat namlich dar-
gestellt, daB er dem Filhrer des Hiftlingstransportes, also
dem Angeklagten, geraten hat, die Gefangenen nach Prachatitz,
wo. in der Ndhe die Protektoratsgrenze verlief, zu filihren und
dort freizulassen: Zum andern ist auffallend, daB der Ange-
klagte tatsldchlich in wp.llern die bisher einsehaltene Rich-
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tung des Marsches um %o Grad gedndert hat, und zwar von
der urspriinglich eingehaltenen Slidostrichtung in eine
Nordostrichtung. Auffallend ist hierbel, daB diese Marsch-
richtung den kiirzesten Weg zu der von Wallern etwa 15 bis
20 km entfernt gelegenen Protektoratsgrenze darstellte,
wihrend der Angeklagte, wie sich aus der zurilickgelegten
Strecke ergibt, in den vorhergegangenen Tagen immer bemiiht
war, mit den Hiftlingen nicht ins Prctektorat zu gelangen,
vor allem seit er bei Taus und Mraken tatsdchlich verseher
lich in das tschechische Gebiet geraten war. Dabel ist
bemerkenswert, daf alle seit Maxberg vom Hiftlingstrans-
port berihrten Ortschaften nidher an der damaligen Protek-
toratsgrenze @elegen waren als die Stadt Wallern. Daraus
gewinnt das Géricht die Urerzeugung, daB der Angeklagteu
sich in Wallern entschlossen hat, die ﬁéftlinge freizulas-
sen und sie zu diesem Zweck recht nahe an die Grenze zum
Protektorat Bdhmen und Mdhren zu flthren. Das Gericht hat
keinen Zweifel daran, daB8 dies der Angeklagte in erster
Linie deshalb;getan hat, weil die amerikanischen Truppen
in unmittelbarer Nihe waren, er den Krieg nunmehr auch fiir
verloren hielt und er vermeiden wollte, zusammen mit Haft-
lingen von amerikanischen Truppen erreicht zu werden.

b) DaB diejenigen Hiftlinge, die den Tieffliegerangriff
auf dem Fahrzeuganhinger erlebt hatten und die‘nicht
geflohen waren, anschlieBend in die Scheune des Einzelge-

htftes Schumertl in Bierbrilicke eingesperrt. worden sind,
wo sie die folgende Nacht auch verbracht haben, ist durch
die Aussage der Zeugin Schumertl und einer der drei Uberle
bendep der spdteren MassenerschiefBung, Luba Dzialowski,
geborenenl‘i‘edermann_° bewiesen.

c¢) Die ErschieBung oder Erschlagung einer H#ftlingsfrau
aus der FuBgruppe in der NZhe von Prachatitz ergibt
sich daraus, daB nach der Bekundung des Zeugen Lauster,
des damaligen Friedhofswidrters von Prachatitz, einlge
Tage nach dem Elnmarsch der amerikanischen Truppen eine
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tote Haftlingsfrau zum Friedhof gebracht worden ist, die
nach Schilderung der beiden Minner, die sie gebracht hatter
im Stadtpark gefunden worden war und diese Tote nach den
Angaben des Zeugen Lauster eine schwere Kopfverletzung ge-
Ratt nzt. DaB diese Tdtur-g der Zeuge Rastel vorgenomTex
LZite, bzt die Beweiszaulnahme Jedoch nicht erbracht. Die
Zeitangaoen, die Rastel vor dem Untersuchungsrichter hirn-
sichtlich der von ihm vorgenommenen Tdtung gemacht hat,
sind auch in Verbindung mit der Aussage des Zeugen Gietzel,
der einmal einen von Letmathe erteilten ErschieBungsbefehl
nicht ausgefiihrt haben will, worauf der Befehl an Rastel
weltergeleitet worden seil, der ihn auch erfiillt habe, zu
ungenau, zumal| Gietzel meint, dleser Vorfall sei zwei oder
drei Tage'vor Prachatitz gewesen, widhrend die Tdtung der
Gefangenen tatééchlich am selben Tag geschehen sein diirfte,
an dem der Transport Prachatitz erreicht hat. '

c¢) Die Freilassung der H&ftlinge, die Prachatitz erreicht

hatten, 1n der darauffolgénden Nacht ist durch den ehe-
maligen Wachtposten Volkel sowie durch mehrere Aussagen vor
ehemaligen Hiaftliingen bewlesen. DaB die deutschen. Hiftlinge
in Prachatitz er.tlassen und mit Behelfs-Personalauswelsen
versehen worden sind, ergibt sich aus den iibereinstimmender
Angaben aller deutschen Haftlinge, sowelt sie bis Prachatit
beim Transport waren, und einem von der Zeugin Rycérz vor-
gelegten Behelfs-Personalausweis.

Die behelfsmidfige Unterbringung der in Wallern gebliebenen
kranken Héftlinge in eilner ehemaligen Kriegsgefangenen-
bzw. Fremdarbeiter-Unterkunft ergibt sich aus der Aussage
des Zeﬁgen Pinsker, der Bekundung der Zeugen v. Garnier
und der Zeugin Kotlicki.
23.) MassenerschieBung bei Bierbriicke (Zuderschlag u.Oberhe
a) Uber die MassenerschieBung bei Zuderschlag im Be-
reich der Waldabteilung "Hochwald" liegen eine Reihe von
Zeugenaussagen sowle eine Urkunde vor, aus denen ein ziem-
lich genaues Bild {lber diese Vorglnge gewonnen werden kann.
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Die Tatsache, daB eine groBe Zahl von Hiftlingen erschos-
sen 1in diesem Waldgebiet aufgefunden worden ist, ist schon
durch die Aussagen der Zeugen Franz Flcrian, Franz Heisler,
Ignaz Kowarsch, Rudolf Krautsieder, Alocis Mzztschi und
Richard Reininger bewiesen. Diese Ferzonen ~z>en z2lle noch
vor Einmarsch der Amerikaner ar cer Seerdigurz der im

Wald erschossen aufgefundener Madchen und Frz-en teil-
genommen. Sle haten auch bestitigt, daB alle Toten Schub-
verletzungen aufwiesen und die meisten von ihnen schwere
Kopfverletzunzen hatten. Wenn auchk die Zahl der Toten durch
dlese Zeugen nicht mit vblliger Sicherheit festgestellt
werden konnte - die meisten vcen ihnen sprachen von 12 bis
13 Toten, ein&*bon 7 - und auch die Zeugin Luba Dzialowski,
die das Massaker zusammen mit zwei anderen Gefangenen iiber-
lebt hat, nicht' mehr die genaue Anzahl der Erschossenen
angeben konnte, sle meinte, es seien insgesamt 19 bis 2o
Mddchen in den Wald gefihrt worden und demnach 16 bis 17
erschossen wordgn » 50 bewelsen die beiden amerikanischen
Protokokolle vom 14.5.1945 iiber die Offnung der beiden
Massengrédber bei Zuderschlag, die in Fotokopie bel Gericht
vorliegen, dald insgesamt 14 Jiidinnen erschossen worden
sind. Beide Proioskolle stamman vom verstorbenen amerikani-
schen Truppenarzt Watson. DaB die Fotokopien vollsténdig
gefertigt wurden, hat der Zeuge Reiéhenberger bestédtigt.
Das eine Protokoll enth#lt die Namen von fiinf Toten und
den Vermerk {iber eine unbekannte Tote aus dem dstlichen

' Grab. Das andere die Namen von acht Toten aus dem west-
lichen Grab von Zuderschlag. In diesen Protokollen ist
zus&tzlich vermerkt, daB bei allen Toten als Todesursache
GewehrschuBwunden vorlagen, und zwar iberwliegend am Kopf,
bel einigen Toten an anderen Korperstellen, ndmlich bei
zwelen im Genick, beil elner im Gebiet des SteiBbeines,

bel zweien oberhalb des Brustbeines, beli einer an der
vorderen linken Brustseite, - bel elner an der rechten
hinteren Brustseite und bel einer am Kopf und im Gesicht.
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Die Tatsache, daB alle toten Gefangenen Wunden von Ge-
wehrschiissen aufwiesen, ergibt sich aus den in den Pro-
tokollen vorhandenen Vermerken iiber die Todesursache,
nidmlich "GSW". Diese Abkiirzung bedeutet, wie auf beiden
Protokollen aus Fufnoten ersichtlich ist: "Gun Shot Woung"
die amerikanische Bezeichnung fiir GewehrschuBwunde. DaB
diese Abkilirzung die angegebene Bedeutung hat, hat auch
die vom Gericht beigezogene Dolmetscherin Brigitte Lucko
bestadtigt, die sich wegen der Bedeutung der nur im militir
schen Sprachgebrauch iiblichen Abkilirzung zus#dtzlich noch
mit einer amerikanischen Dienststelle in Verbindung ge-
setzt und dorq die entsprechende Auskunft erhalten hat,
die sie dann dem Gericht iibermittelt hat.

Da auch die meisten der an der Beerdigung beteiligt ge-
wesenen Zeugen bestdtigt haben, daB die im Wald gefundenen
Toten in zwel Massengrédbern beerdigt worden seien, be-
steht kein Zweifel, da8 die von den Zeugen begrabenen To-
ten dieselben waren, die die Amerikaner, unter ihnen der
Arzt Watson, am 14.5.1945 ausgegraben haben.

b) Uber die Tdter dieser MassenerschieBSung gab die Ver-
nehmung des 8sterreichischen Richters Dr. Keil Auf-
schluB, der die Zeugen Michael Weilngidrtner und Sebestian
Kraschansky in Wels (Usterreich) als Beschuldigte vernom-

men hatte, sowie die Verlesung der Niederschriften vom

1. und 2.9.1964 iiber diese Vernehmungen durch das Kreis-
gericht in Wels, die im Laufe der gerichtlichen Vorunter-
suchung durchgefilhrt worden waren. Die Verlesung in der
Hauptverhandlung erfolgte, weil beide Zeugen es gegenilber
dem Gerlcht abgelehnt haben, in der Hauptverhandlung zu
erscheinen und als Zeugen auszusagen, obwohl ihnen durch
die Staatsanwaltschaft die Zusicherung freien Geleites
gegeben worden war. Auf Grund dieser Beweismittel hat

das Qericht keinen Zweifel, daB die ErschiefBung die dreil
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SS-Angehdrigen Kowaliv, Kraschansky und Weingdrtner vor-
genommen haben, wobel nicht festgestellt werden kann, wie-
viel Jidinnen Jjeder der drei erschossen hat.

¢) Tter das Motiv der Ersz=ieZu-zs- konnten keine exakten

Feststellungen getrcflen wercdex. Es kann jedoch als
sicher angenommen werden, daB die drei SS-Minner wiitend
dariiber waren, daB bei dem Tieffliegerangriff drei. Auf-
seherinnen getroffen worden waren, wobel eine so schwer.
verwundet worden war, daf sie bald darauf gestorben ist,
aber kelne elnzige der auf dem Anhinger verladen gewesenen
kranken Judinner verwundet oder getidtet worden ist. In
besonderem MaBe diirfte dies fiir den Zeugen Weingdrtner
gegolten haben; der durch den Angriff seine Freundin Schul:
verloren hat, die von ihm ein Kind erwartete. Es ist des-
halb durchaus mdglich, da8 die drei SS-Midnner die Erschies-
sung der 14 Jiidinnen aus Wut und Rache.vorgenommen hében,
wobel sie in primitiver Welse der Ansicht waren, dié Tote
bzw. die beideh verwundeten Aufseherinnen zu richen.

d) DaB der Angeklagte diese ErschieBung befohlen habe,

wie es der Zeuge Weingdrtner behauptet, hdlt das Ge-
richt nicht flir erwiesen. Es 1ist nicht ausgeschlossen,
daB Weingidrtner nur deshalb sich auf einen angeblichen
Befehl beruft, weil er annimmt, daB dann sein eigefier
Tatbeitrag an der Erschiefung der Jiidinnen strafrecht-
lich milder beurteilt werde. Von der Einleitung eines
Strafverfahrens durch die zustidndigen Osterreichischen
Strafverfolgungsbehdrden hat der Zeuge Weingdrtner bei
seiner Vernehmung gewuBt, wle aus dem ersten Absatz des
Protokolls seiner Vernehmung vom.1.9.1964 ersichtlich .
ist. Zu berlicksichtigen ist auch, daB8 der Zeuge Kraschans-
ky, der ebenfalls an der Massenerschiefung. bei Zuderschlag
beteiligt war, nicht sicher angeben konnte, ob der Ange-
klagte einen Befehl gegeben hat, die im Anwesen Schumertl
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T aufen zu lasszen. Nach der Darstellung Kra-
schanskys ¥ann zuch der dritte der beteliigh gewesenen SS-

Manner, rE-’::% walter Kowaliv. derjenige gewesen sein, der
den Celanrxen ers:imals ausspracr, die gehunfdnigen Haftliirnze
Zu erscxleisn. icn allem, was Lber das Verhalten des Kowz-

liv walrend des gesamten Marscres von Helmbrechts bis Fra-
chatitz bekannt geworden ist, nimlich daB er der brutalste
und ricksichtsleseste aller AngehSrigen der minnlichen
Wachmamnschalt war, der mic Sicherheit am meisten Ge-
fangene erschoszen hat, den auch jede der ehemaligen Haft-
linge anhand der, vorgelegten Fotos erkannt und als "SchieBer
oder "Schliger" oder "Totenkopf" bezeichnet hat, wire es
diesem SS-Angehdrigen ohne welteres zuzutrauen gewesen,; die-
sen unmenschlichen Vorschlag gemacht zu haben. e

Auch die Aussagelde; Zeugin Luba Dzialowski, einer der drei
{lberlebenden der;MassenerschieBung bei Zuderschlag, ist nicht
geeignet, den Angeklagten zu ilberfiihren, einen ErschieBungs-
befehl gegeben zu haben. Denn nach der Schilderung dieser
Zeugin soll der Angeklagte,. was er selbst allerdings ener-
gisch bestreitet, entweder am Abend des Tages, an dem der
Fliegerangriff erfolgt war oder am Morgen des folgenden
Tages zu den SS-Minnern, die die Gefangenen im Anwesen
Schumertl bewacht hatten, gesagt haben, sie sollten die
Gefangenen in den Wald flihren. Die Zeugin hat auf die aus-
drickliche Frage des Gerichts jedoch erkldrt, der Angeklagte
habe nichts davon gesagt, daB die H&ftlinge erschossen wer-
den sollten. Wenn die Zeugin spiter diesen SchluB selbst
gezogen hat, nachdem tatsidchlich fast alle ihre Leidensge-
nossinnen erschossen worden waren, so ist dies durchaus ver-
stédndlich. Das Gericht sieht sich aber nicht in der Lage,
den gleichen SchluB zu zlehen. Denn hitte der Angeklagte
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tatsidchlich durch die Anordnung, die Gefangenen in den Wald
zu fihren, zum Ausdruck bringen wollen, sie dort erschieSen
zu lassen, so stinde diese Anordnung in krassem Widerspruch
zZu seinem eigenen Verhalten gegeniliber den Hidftlingen der
Fusgruzoe, die er tats&chlich bereits am nichsten Tag oder
am seiben Tage, Je nachdem wann er die Anordnung, cie Hdft-
linge in den Wald zu fiihren, tatsdchlich getroffen hat, in
bzw. nahe Prachatitz freigelassen hat. Wie bereits weiter
oben ausgefiihrt worden ist, spricht vieles dafiir, da8 er
bereits ab Wallern entschlossen war, die Gefangenen frei-
zulassen. Es widre nicht einzusehen, warum er dann einen Teil
der Gefangenen entgegen seinem Plan erschieflen lassen sclltie,
Es ist deshald aﬁch méglich, daB der Angeklagte.den Ange-.
hérigen der.Wachmannschaft bereits in Wallern zu erkennen
gegeben hat, daB‘er die Absicht hege, die H#ftlinge an der
Protektoratsgrenze bei Prachatitz freizulassen, so daB er,
wenn er die Anordnung so gegeben haben sollte, wie es die
Zeugin Dzialowski darstellt, zum Ausdruck bringen wollte,

die Géfangenen nicht mehr bis Prachatitz zu fiihren, um sie
dort freizulassen, sondern sie gleich in der Ndhe von Bier-
briicke in den Wald zu fihren und dort -laufen zu lassen. Hier-
fir spficht an sich auch, daB er keine Moglichkeit mehr hatte
die Gefangenen nach Prachatitz zu bringen, weil keine Fahr-
zeuge mehr zur Verfligung standen. Auch die Art dieser etwa
vorgesehenen Frellassung, ndmlich die Gefangenen auBerhalb
von Ortschaften in unbewohnten Waldgebieten einfach laufen
zu lassen, hidtte genau dem entsprochen, wie die Jiidinnen der
FuBgruppe bei(Prachatitz freigelassen worden sind.

e) Flir die Annahme, daB die drei SS-Manner die Erschiefung
eigenmichtig aus Wut ﬂbef den. vorausgegangenen Tief-
fliegerangriff vorgenommen haben, spricht auch die Aussage

der Zeugin Ripp-Rottenstein, .einer ehemaligen
gefangenen ungarischen Jiildin. Danach hat ihr eine der drei
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Uberlebenden der Massenerschieflung, niZmlich die ungarische
JUdin Hanna Vogel, die nicht selbs: vor Gericht vernommen
werden konnte, erzdhit, cad diec Midchen aus Wub darider er-
schossen werden seien, weil bei dem Filegerangriff die
Freundin des einen SS-M:-nes getitet worder se-.

f) Die Erschiedung weiterer zwdlf Gefangener nahe ces An-

wesens Schumertl auf einem Grundstilick, das zur Gemeinde
Oberhaid gehdrte, ist durch die Aussage des Zeugen Josef
Kdnig bewiesen, der die Beerdigung disser Frauen zusammen
mit einigen Rewohnern der Gemeinde Cberhaid vorgenommen hat.
Die Aussage Konigs wurde durch die verlesene pelizeiliche
Aussage des verstcrbenen Zeugen Johann Hanus; der an der
Beerdigung diesér Frauen ebenfalls mittellgenommen hatte,
bestdtigt, wenn auch Hanus sich nicht mehr so genau an die
Zahl der Toten erinnern konnte und er meinte, es seilen acht
bis zehn Tote gewesen. DaB die Toten aus dem Transport des
Angeklagten stammten und sie tatsichlich erschossen worden
sind, sie also nicht etwa an Entkraftung gestorben sind,
bewelst der Zustand der Toten, die nach der Schilderung
Hanus' zu Skeletten abgemagert waren und die alle SchuB-
wunden aufwlesen. Der enge riumliche Zusammenhangz zwischen
dem Leichenfundort und dem Ort, wo der Fliegerangriff statt-
gefunden hat und wo die Hiftlinge zunichst in einer Scheu-
ne untergebracht worden waren, beweist, daB die Toten zu
dem vom Angeklagten gefiihrten Transport gehdrt hatten.
SchlieBlich ist es nach Auffassung des Gerichts ausgeschlos-
sen, daB die Toten etwa durch die angreifenden Tiefflieger
erschossen worden waren. Denn nach den ibereinstimmenden
Schilderungen aller ehemaligen Angehdrigen der Wachmannschaf:
und der Hidftlinge, die den Fliegerangriff miterlebt haben,
einschlieflich der zur FuBSgruppe gehdrenden, die sich beim
Angriff in unmittelbarer Nihe von Bierbrilcke befanden, ist
bel diesem Angriff keine einzige Gefangene verwundet oder
getttet worden.
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24.) Begrabeﬁ'éiner noch lebenden Gefangenen.

Das Gericht hZlt es auch nicht fiir erwiesen, daB der Ange-
klagte zwischen 19.4. und 3.5.1945 an einem nicht mehr fest-
stellbaren Or: zwischen Zwodau unc¢ wallerz die.Beerdigung
einer noch lebenden Jidin gesehen und geduldet, wenn nicht
sogar befohlen hat. Die Aussage der einzigen Zeugin van Ejle,
die diesen Vorgang geschildert und dabei den Angeklagten be-
lastet hat, ist nicht geeignet, das Gericht zu iiberzeugen.
Es wird zwar nicht verkannt, daf das Begraben noch lebender
Hiftlinge tatsichlich geschehen ist, wie berelts weiter oben
unter D II 19 d der Urteilsgrunde ausgefihrt worden ist.
DaB der Angeklagte bei jener Beerdigung in Uﬁterreichenstein
oder AuBergefild; die die. Zeuginnen Sturmfels und Szpakow .
iibereinstimmend geschildert heben, zugegen war, konnte aber
nicht festgestellt werden. Beide Zeuginnen wuBten vielmehr
nicht mehr, wer von .den médnnlichen SS-Angeh¥rigen an dieser.
Beerdigung teilgenommen hatte. Somit scheidet. jene Beerdigung
als die von der Zéugin van Eyle geschilderte aus.

Das Gericht vermag auf die alleinige Aussage der Zeugin

van Eyle deshalb keilne Verurteilung?stutzen, well diese
Zeugin nach dem vorliegenden. Strafregisterauszug»vielfach
wegen Betrugs vorbestraft ist.und es. nicht ausgeschlossen
ist, daB sie einen erdachten oder nur vom H6rensagen erfah-
renen Vorgang als eigenes Erlebnis wiedergibt, wobel dann
nicht mehr getrennt werden kdnnte, was sie wirklich gehdrt
und was sie.Jetztueventuell-erst'hinzugefﬂgt.hat‘ Diese Mog-
lichkeit 1st. deshalb nicht auszuschlieBen, weill. erfahrungs-
gemdB Menschen, die vielfach wegen Betrugs vorbestraft sind,
zZu Schwindeleien und Phantastereien neigen. Die Aussage der
Zeugin kdnnte deshalb nur verwertet werden, wenn ihre Be-
kundungen noch durch andere Beweismittel gestlitzt wlrden.
Dies ist aber nicht der Fall. |
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eliraren Cri zwischen Zwodau und Wallerrn eigenhind:
erschossen, hilt das Gericht nicht fiir glauvbwirdig. Denn
€s ist nicht e

inzusehen, warum diese Zeugin nicht bereits
1~; bei ihrer ersten Vernehmung in Israel den Angeklagten in
dieser Form beschuldigt hat, wenn ihre Darstellung der

| CT - Wahrheit entsprechen wiirde. Da3 sie den Angeklagten nicht
' gekannt und ihn etwa erst in der Hauptverhandlung als den-
Jjenigen wiederérkannt habe; der ihre Schwester erschossen-

habe, hat sie nicht vorgebracht . Dariiber hinaus wire auch
. : eine. solche Erklirung fiir ihr neues Vorbringen nicht glaub-
haft, weil Jede_der vernommenen ehemaligen Gefangenen den

- v Angeklagten als den Fihrer des Lagers und spiter des Trans-
portes gekannt hétte, mag der einen oder anderen auch der
Name des Kommandofilhrers unbekannt gewesen sein.

Somit ist kein Beweis erbracht, daB der Angeklagte die Schwe-
ster der Zeugin Heller erschossen hat.

fber den vom Verteidiger E. Gerhardt gestellten Hilfsantrag
auf Vernehmung des Polizeibeamten S. Haspel aus Tel Aviv
§ (Israel) braucht deshalb nicht entschieden zu werden.

26.) Zusammenfassung.

a) Die Zahl der beim Einmarsch der amerikanischen Truppen auf
dem Gelinde der SiildbShmischen Holz- und Mdbelwerke in
Wallern vorgefundenen Jiidinnen, nimlich 118 lebende und drei
. tote, ist durch die verlesene und von der Dolmet-scherin
Lucko (bersetzte Aussage des verstorbenen amerikanischen
- Iruppenarztes Watson bewiesen, die er am 9.5.1945 in Wal lern
vor einer amerikanischen Dienststelle gemacht hat. Wenn er

i i




